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C®NGSHU 籲当 代经济学系 列丛书 



公共经济学 




/V 了全面地、系统地反映当代经济学的全 
貌及其进程，总结与挖掘当代经济学己有的 
和潜在的成果，展示当代经济学新的发展方 
向，我社决定出版“当代经济学系荈丛书”。 

“当代经济学系列丛书*是大型的、高展 
次的、综舍性的经济学术理论丛书，它乜括 
西个 子系列 I <1)省代经济学文库> (2) 当 
代经济学译库> (3) 邊 代经济学教学参考爷 
系； （4) 当代兹济学新知文丛。该丛 书在学 
科领域方面，不仅着 R 于各传统经济学科的 
新成果，更注重经济前沿学科、边缘学科和 
鎵合学科的新成就> 在选题的采择上，广泛 
联系海内外学者，努力开掘学术功力深厚、 
思想新穎独到，作品水平拔 尖的* 高 、新、 
央 9 著作 • * 文库”力求达铒中国经济学界备 
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甫的最高水平,“译库” a 译当代经济学的名人名著， * 教学 
參考书系”主要出 版国外 著名高等挟校 SO 年代后期90年代 
初期鈞通用教材;“新知文丛*则运用通俗易懂的语言，介绍 
a 际上当代经济学的最新发展。 

本丛丰致力于推动国际经济学的现代化和国际标准化， 
力图在一个不太长的时期内，从研究范囤、研究内容、研究 
方法、分柝技术等方面遝步完成 中国经 济学从传统向现代的 
转轨。我们渴望经济学家们支持我们的追求，向这套丛书提 
供高 M 貴的标难经济学著作，进而为提高中国经济学的水乎, 
嘥之立足于世界经济学之林而共 w 努力， 

我们和经济学家一起礅望着中国经济学的未来， 


上海三联书店 
1991年5月 


@ 为公共经济学主千的财政学诞生于 20少 
年前，政府的经济行为——财政收支行为 
——是財政学（又可称为旧公共经济学）的斫 
究对泉。随着本世纪以来政府经济行为的迅 


速扩展，即从财政收文行为扩大到对私人市 
场经济的昝理和调节，以及扩大 fj 直接介入 


生产领域并形成-定親模的公共生产部门， 

同时随着本世纪以来许多经济学新領域的诞 
生和发展，幹珣是宏覌经济学和福利经济学 


的发展，珣本世纪 eo 年代，便出现了原有财 
政学的新拓崖，珅现了公共经济学（又称 
为新公共经济学)，从1966年起便建立了以 
公共经济学命名的学会和杂志， 


由于政府的财政收支行为仍然是公共部门的主体， 舀此 
财政学依然是公共经济学的枝心内容 P 然而与传统的财政学 
相比，公共经济学更注重财政收文对整个经济产生的影响， 
阆时也更注重严格的数理经济分析0除了财政学原有的砑究 
内容外，公共经济学还研究公共经济部门本身存在的合理性 
问題，即回答为什么需要有公共经济部门，其活动的领域 S 
当包括哪些范围这一问题。这实际上涉及到私有经济部 n 与 
公共经济部门之间的界定闵題，而这 - 研究往往是从“市场 
失效”问题开始的 6 此外,公共经济学还涉及公共部门产品的 
定价问题和政府对客观经济的营理和调节问题。 

本书是一本相当于经济学會业研究生水平的公共经济学 
教科书，目前在英美等囿的一些主要大学中得到广泛采用， 
这 4 是我国第一次介绍的公共经济学领域中这一水准的专 i 
著作 ◊ 本书的翻译&在向我®读者比较系统地介绍公共经济 
学这_領域争的迓期研究成果，从而推进对我国公共经济部 
门的研究*虚然， 这一领 域的研究对于我国具有尤为重要的 


本书的_个重要特点是实证分析与规范分析的紧密结 
合。全书的两个篇分别用子实证分析和规范分析6第1儐运 
用局部均衡和_殻均衡方法对各种税收和支出所产生的经济 
繫响进行了实证分析，最后又将政府行为本身作为模型的内 
生变量，由此构筑了研究政府经济行为的完*经济模型•第 
2篇运用最优方法和次优方法对政府的各科经济行为进行了 
规范分析，由此为政府!经济政策的选择建立了_辨评价体 


系《 

正如本书的严格译名《公共鋥济学讲义 》 （iedurwofi 


Public Economics) —样，本书并没有涉及螯个公共经济学 
领域，而是有选择地涉及了公共经济学的核心内容 9 这种斫 
究范囤的选择使得研究深皮在篇 犒上得 薊了更充分的保证。 
本书包括了公共经济学领域中的许多近期研究成果，这允其 
体現在对税收碎宿问题和税收设计的研究上。 

本书的两位作者都是公共经济学这一研究領域中的主要 
ft 表人物。安东尼阿特金森现为英国伦敦经济学院经济 


学教授，曾任埃塞克斯大学和伦敦大学教授，并担任过《国 
民经济学杂志》编辑、经济计鼉学砑究员和英国皇家收入与 
财富分配委员会委员，其主要代表作有》《英国的贫困和社 
会保陣的改革》(1扣9 年〉、 《不平等的分配》 (1S72 年)、《不 
乎等经济学》 (1975 年）和《英国个人财富的分 ft》(197S 年、本 
书的另一位作者约煲夫斯蒂格里茨现为美国螯林斯顿大 
学经济学教授，曾任耶鲁大学、牛津大学和斯坦福大学教授， 
还担任过《国民经济学杂志》副编辑、《经济研究评论》美国编 
•辑、《经济理论杂志》能、源经济学版 H 主纊和《美国经济 评论》 
副主编 • 其主要代表作有， 《P.A , 萨缪尔逊科学论文集》 
•<1965 年）、《现代经济增长理论 文集》 (1969 年）和《商遇价格稳 
定化理论》 (1981 年》， 

本书初版予 W80 年，我们的中文译本根捱 19S7 年的 H 
蔣版*译。本书第1 一 7韋由许斌瘺译，第 8—1S 韋由邹华明 
翻译，笫I 4 一 18孝由察江南翻译！本书第1 一 IS 聿由察江南 
校订，第14一 18聿由许斌校订 ♦ 


在此，我们对本书原版书提供者金重仁同志表示感谢， 
并对上海三联书店陈昕、周瑶明同志的帮助和支持表示溥谢* 
座然，对于译文中存在的错误和缺点，当由译校者自身承担, 


并恳请读者予以指正 • 


察江南许斌邹华叽 
1 M 0 年12月子华家化工学院 
经济发展研宄所 


$ 书是以作者在埃塞克斯大学、麻畲理工- 
学院、伦敦大学(安东尼 * 阿特 金森) 和耶昝 
大学、斯坦福大学（约男夫•斯蒂袼里茨>许 
授公共经济学研究生课程的洪稿为基垴而芩 
的。 我们首先要感谢参加听课并帮助形成这 
些材科的众多学生。 

将讲稿变成著作常常是困难的。本书的 
筲作时间大大趨出了 1970年开始著手这項工 
作时的 预想， 十年中汇聚了许多同事和朋友 
的療助。我们对一般理论许多方面的理觯要 
感谢彼得•戴蒙德、詹姆士 •米尔利斯和彼得 • 
米斯科夫渐基6我们各自还分别得益于在不 
冏时期与帕撤•达斯格普塔、默文•金、大 
卫•纽伯里、阿格那•桑莫和尼古拉斯•斯 
特恩的合作，本书的初 稿在这 些年间得珣了 
广泛的传阅，我们从获得的评论中收益极大> 
特别要提到理查德•阿谐特，他对倒数第二 


2 


撤改写本的写成作了很大贡 諕> 还有雷夫•约翰森和龙古拉 
斯•罗，他们阅读了 1977年写成的全部文赛并且提出了许多 
有价值的意见。此外，我们从 iH 版商的读者以及下列人员那 
里获得了很有帮助的评论 a 西特•阿赫桑、麦克•博斯金、大 
卫•布拉 德福特 、哈举•布雷泽、荚诺•查特吉、斯蒂文•克 
拉克、保尔 • 格罗•特、筒 • 汉诺威、克劳特•亨利、乔•轨塞 
尔曼、杰克♦明茨> 罗伯特•莫葬特、克努特•蒙克、彼得 • 
尼亚里、雅努什•奥多弗、米奇•普林斯基、汤姆•罗默和约 
翰•惠利，我们对所有这些人十分感谢，他们对本书彤式的完 
善作出了很大贡献。当然他们对本书的内容不负任何责任。 

书稿的各次改写本相继由埃塞克斯大学、斯坦福大学、 
普林斯頓大学和牛津大 学的几 位秘书打印。特别要感谢安 • 
罗宾逊，她打印了第一次的全部手稿和最后的改写本，其工 
作无可挑剔，而旦偶尔还对文聿的风格作了一些改善性处理， 
伦敦大学的西莉亚♦罗德斯筹备了参考文献，并且在关键的 
最后几周中在编辑上给予了帮助。此外，塞提斯•布朗出版 
社的安德鲁•皮斯特，麦充格劳一希尔出联社的朱莉亚 • 迈德 
漦特 和波尼•利勃受，在出版方面给予了辦心的帮助，牛津诺 
菲尔特大学的富兰克林•阿伦在校样阶段给予了最多的帮助 * 

感谢那些允许我们在本书中31用材料的作者和出版商 
们。 

最后谨将此书献给我们的孩子们，愿它能弥补因写作此 
书面占去的和他们在—尨的財光_ 

安尼东 . B •阿特金森，伦敦 

约瑟夫 . E •斯蒂格里茨，普林顿斯 
1979年4月 



4 书是作为公共经济学領域的研究生敦林 
而写的，因而较 R * A •马斯格雷夫和 
4斯格雷夫所著《公共射政理论和实践》这类: 
本科生教材为深。我们假定读者对现代散现 
经济学有较好的理解，并觅热悉基本的飮积 
分理论 a 同时应该强调的是，本书没有使用 
高深的数学，而旦对较抆术性的章节花了很 
多功夫作解释 ◊ 本书的内容没有超过研究生 
一年级的水乎，许多章节对本科最后一年的 
学生也是易懂的。 

我们在备孝论述中特别强调公共经济学 
的最新发展，力求将目前散见于各种杂志时 
材料集中到 一起。 本书涉及的领域包括税收 
的一教均衡彭响，对税收和社会保险津贴反 
应的经济计量研究，财政政策的最优役计， 


务政策和资本积累，以及公共产品供应，对于每个案例， 
我们都特别注重开发具有实菝应用性的分析工具——以此耀 
助人们 a 思考政策' 

为了在出脱商限定的篇福中包容一系列*新的发展成 
果，我们遇到了不少困难。首先是需要参考不同研究领域的 
大董著作和 论文。 因为篇椹限制，我们不能一一列出所有有 
关的文献书目 ◊ 考虑到这点，我们采用引述个别的资料来源 
来阐明某个观点或者显示业已完成的研究工作的方法。在第 
2—17各章的最后均有一个筒短的（一 段） 阅读文献导引 。它们 
和本书最后的文献目录 〈长达 25 页多） 合在一起，可使读者切 
步了解该领域的文献资料。书中参考文聿的出处采用诸如 
斯密 （1976 年）的形式，而在文献目录中列出文牵全名。如 
果 A ••澌密在该年出舨了两本著作，则第一本写成 （1 HS 年 
公)，第二本写成 (1776 年 fc ) 

其次，即使对于重点讨论的问題，共內容也不得不有所 
筛选，这迫使我们喀去不少很好的材料，对那些没有得到充 
分论述的著作，我们深表繳意。书中的练习部分地弥补了这 
_缺铸，其目的不仅在于测试读者的理解，而且意在扩大读 
者的阅 读面。 这蛊练习难易不等，长短不一（但至少可用筒 
单的语句来回答) d 在某几处，我们指出了练习所依据的待 
定资料，读者<在进行了 觯題尝 试后）可以去参阅。 

第三，本书涉及广泛的材料，因此不可能自始至终采用 
相同的标准符号， X 不用说采用可直现记忆的符号了。甴于 
我们采用了多种不 闳分文 的文献资料，因此必須知遘在增长 
理论中 * 通常表示时而在公共财政学中《则代表税收， 
<亊实上，本书始终以*表示税收，不同情况采用不 R 的下 



标，偶尔也用 t 或 r 。 本书用《表示 时间八我们试 苗一直 
用 x 表示艾的均值表示它的导教（图形醃外>,±表示对 
數导数 • 本书用 x 表示向董读者可以发现 
其他的一些规律。但是不同聿节中符号的惠义确实存在着差 
别，我们力求在毎个案例申对符等都作出细致的解释0 







导论： 公共经济学 

s 


1-1 导 言^_ 

本书论述公共部门的经济学。每个人都经常受到政府经 
济决策的影响，最明显的表现是税收支付 e 所得税、销岱税、 
地方税和社会保脸税占了我们收入的很大比重。资本所有者 
还受到公司利润税、遗产税和资本收益税的影响。另一方面， 
几乎每个人都曾从政府那 S 获得收入，例如通过社会保障计 
Mo 大 S 工人从政府处领取薪水或者生产政府购买的产品 0 
订•多孩子在政府资助的学校接受敦 W 。 人们享用着市立公园、 
公共游泳池、公路和； H : 他公共设施。不少人还关心若公共环 
较政策或者自然资涊保护。 

本书试图以系统的方式描述这类政府经济活动的主要后 
杲及其与社会目标的 关系。 本书笫1篇研宄各秤税收和支出 
苡策的效应。该“实证”部分涉及诸如“所得税抑制工作干劲 


或咨风险承 3 叼？ ”“公 H 税具有什么忍响？ ”这类问题。与 
此相对应，结2篇阐述公共财政的规范”理论，试图设定政 
府决策的一些简单准则并导出其逻辑含义。该篇论述诸如所 
得税累进怨度、直接稅利问拉税的选择、公并物品的提供 U 
及公共企业定价规则这类问题。 

我们在讨沦这些问 u 时不想包罗万象 0 选用讲义”为名 
的用总正是在•丁-不给人以本书巨细无遗地包括公共经济学全 
部内容的印象 z 本书的0的乃是捣示该学科的现状，品评近 
期发展的长短，并且指出朱來芘 s 研究的•领域。 

从目录中显然可以见到本书内容上的缺憾， 特别是 没有 
论述稳定化和宏观经济政策< 在任何关于政府行为的全面论 
述中，它们都构成必不可少的站本方面，其他许多问题都受 
制于宏观经济考虑。然而，马斯格雷夫在《财政理论》:<1959 
年〉中用210页的篇幅讨论锪定政策的出版时代已经过去了， 
而且文献中关于这方面已经有了许多很好的论述，因此我们 
将重点放在稳定政策以外的其他方面。 

即使在这一限定下，本书的内容也是选择性的，一些饺 
者肯定会对下面的遗漏感到震惊和失望：税收的国际方面， 
产权经济学，生产的外部效应，经济发展的财政问题，以及 
税收和补贴的管理。但我们希盥这些读者认识到，这种选择 
性处理对于更深入地讨论所涉及的专题是必要的。这些专题 
在税收方面包描所得税和财产税、财产转移税，公司税以及 
间接税，在支出方面包括中央和地方政府对商品和服务的供 
应以及转移支付。其他专题还冇国偾和公共企事业的政策等 • 

* 原书书名为 X 公共经济学讲 X> iL^cturts on Pv^Uc Economic。〉, —^ 



各从帘标题可以浐楚地看到，本书的 m 点放在近 ms 
大范研究的々题。特别 是税 收影响和税收设计 * 它们比支出 
万面受到更多的玄视。在过去的十年中，这方而的文獻确匁 
札到丁迅速扩充，最 m 若的是关亍税收效应的经济计£研究 
和关于 s 优税收政策设计的理论分析。 

最后要强调的是，许多领域的研究显然还是空白。尽管 
财政学由来 己久， 尽货近年来不少理论经济学家和计 量经济 
学家投身于该领域的研究，许多重耍问题仍然处于探讨阶段， 
Hi 谈不上得到解决了。 


1-2 政府的作用_ 

本窣开始时谈到政府影响代表性个人的一些 方式。 m 政 
u 赉起的竑本作用 实际上 3•多得多。甘先 是建立 和贯彻：尝 
$游戏埤则' 这甩讨论的是现代资本主义混合经济，如英 
iu 、 加汆大、 河欧和 日本的经济。规则通常包•二合同的法定 
效力、硖产条款、产权法規等， s 济运行方式与这一基本框 
架有若密切的关系，政府的其 仏职 能也爻到这类私人经济运 
行遵循 的基 本规则的 is 大影晌。值得讨论的观点是，相对于 
“ a 拉和 m 足卞主义经济的时产关系 9 这一政府 s 本职能來 
设，政耵的税收和支出活动: H •有较次要的怠义< 戈登，1972 
年， $ S 22 页）。我; n 发 E 2 汶•观点并不究仝令人釕服，而且认为 
分沂既定 a 济制度下财政手段昀仍价值。 ， 
我们也承认这神分行只显示了现代社会中政府的•-个侧 
茴。对此将在以后再作讨沦。 



即使在资本主义混合经济的框架内，政府仍掌握着一系 
列可使用的政策手段。本书侧重税收、公共开支以及生产的 
0家参与 （公共 企事业>。但除此以外，政府还可以运用直接 
控制（如配给、中央计划、分区制、许可证）、管制（如美国 
对公共事业，许多国家对价格和工资的管 制〉、 控制企业(如 
反垄断、污染、安全 方面〉 或者工会的立法，以及货币和偾务政 
策（反对货币机构的管 制〉。 这些政府活动领域具有实际的或 
潜在的重要性 > 而且，它们与本书研究的政策手段的作用有很 
多重合。例如，在汽车造成空气污染的情况下,政府可能决定 
制订汽车制造业必须遵循的防污染的最低标准。然而，政府也 
可以选择按照污染量收税或者对生产无污染汽车研究提供补 
贴的手段。货币政策与财政政策也以间样的方式密切相联。 

因此，很难对政策工具作精确的划分。读者必须牢记， 
所思考的政策工具的效应可能依存于政府活动的其他方面， 
税收和支出政策的设计可能主要依据其他政策的可获得性。 
同时，本书讨论的财政政策工具在多数现代资本主义经济中 
被作为主要方式来使用。（本章末的附录提供了各种政策工 
具重耍性的一些背景材料。〉 


福利经济学和政府千預 

国家千预的标准理论将政府不存在时即自由市场经济假 
定情形下的经济行为作为 起点。 根据福利经济学基本理论， 
如果经济处于完全竞争状态并且存在系列完整的市场（笫11 
章将详细讨论这些条件），偎定均衡存在，则该均衡具有帕 


累托效率，即在不损害其他人利益的情况下没有人能够改# 
处境。如果假定社会决策必须以个人搞利为基硇，而个人比 


政府更了解什么能 ffi 其幸福，则由此可推断国家千预不一定 
有效率。对那些注茧自身选择扠的人而言，这个关于分散化 
效率的论点没有显示出自由市场的充分价值I另一些人则相 
仏在经济组织的形式与政治控制之间存在滏联系。 

关于竞争均衡效率的命题被用来作为解释政府活动作用 
的參照点。首先，帕累托效率不保证竞争过程导致的分配与 
广力接受的公平槪念相一致(不皆公平概念是什么内容八事 
实上，再分配确是政府的主要活动 之一。 理想的结果是实现 
公平分配的手段不损害效率。福利经济学很大部分是以假定 
能眵实施非扭曲性 （ rt —次兑 付”〉 的税收和转移支付为基础 
的。由于以后耍讨论到的原因，这类手段通常不具备足够灵 
话的可用形式，因而政府不得不采用所得税和财产税，以及 
与失业或工资扣联系的社会保障津贴等等 e 这引出了公平与 
效41之间的权衡问题，它抅成本书第2篇的论题之一。 

其次，经济也许处于非完全竞争状态。反托拉斯政策所 
表达的目标正是保证企业不串谋，保证单个企业在能够通过 
限制产出提高消费者价格的市场上不占有足够大的份额◊但 
在有些情况下，大量竞争企业的存在缺乏效率。许多生产过 
程有 一个规模报酬递增的初始阶段，这一点已为人们所共 H 
如果平均成本 S 低点所对应的产量较高从而单个企业占有市 
场的极大份额，那么尽管将该企业分割成许多竞争单位是可 
行的，这样锨也会因増加成本而不可取。这类“自然垄断”最明 
显的阂子冇电话和电力。在没有政府干预的情况下，这类产业 
可以为少数企业所控制，从而产生垄断力量。有鉴于此，政府 
可能对这类企业立接控制〈如英国）或者实行管制〈如美国）。 

规換报酬递增假设尤其具有重要这义的经济活动之—乃 
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是所谓的研究与开发 < 在自由进入的意义上，该活动可能会 
冇竞争，然而，发明一种新产品或宥一个新流程的企业，卯 
使只是短期地，也会对市场产生极大效应。福利经济学基本 
定理所假定的完全竞争实际不存在，帘场导致的资源配罝一 
般达不到帕累托效率。 

即使经济处于完企竞争状态，也不能保证资源的帕累托 
效率《基本定理要求对于未来所有有关时间和所有风险存在 
菪系列完整的市场4而系列完整的远期市场和保险市场事 
实上通常不存在，虽然可能有局部性的替代市场，如股票 
市场，但可以证明，在许多情況下，资源配置仍然缺乏效 
率，而且增设市场还可能使配置恶化（纽伯格和斯蒂格里茨， 
1979年）。与此类似，基本定理假设完全信息，或者假设可 
获得的信患不受人 们行动 的影响。关于不完全信息下的市场 
分析虽然才起步，但福利经济学定理需要大大修正这一点已 
经很叨显了（斯蒂格里茨，1980 年〉。 不完全信息可能造成袅 
断力量。在保持竞争之处均衡可能不存在，而均衡存在之处 
又可能达不到帕累托效率。 

而且，基本定理要求达到充分均衡。然而，鉴于市场不 
完全、 信息 不完善或其他啄因，资本主义经济通常具有资源 
列用 不充分的特征（由此可有力地推断缺乏效 率〉， 最引人注 
目的市场经济失灵现象乃是导致大量失业的阶段性经济波 
动。现在大家部同意保证低失业水平是政府的责任 C 尽管关 
于何为“低”水平的观点因时而变）。更一般地说，市场泛济 
造成大 S 资源利甩不足的事实对竞争均衡校型的适用性提出 
了质疑 a 事情也不像一些经济学家认为的那样显而易见，即 
一旦失业问题得到了 44 解决％市场经济古典揆型及其搞利坌 


义就交得适用了。较合理的做法是假定失业问题只是市场失 
义的 最坏症状。事实上，确有许多其他事例表明竞争均衡模 
型的适用性是有限的，如特殊技能的持续短缺、国际收支不 
平衡、区域问题、无法预见的通货膨胀等等。 

即使竞争均衡模型对经济作丁很好的描迷，也会因为外 
部效应 而表现 出缺乏效率的结果。个人或企业的行动直接影 
响其 他人成 企业（而不是通过价格体系）的愤况举不胜辦。由 
于芑济行为人只考虑自身所受的直接澎响，而不考虑对他人 
的效应，因而他们所作的决策很可能不是 * 有效率"的 > 空气和 
水; 5染也许是摄明显的例子◊关于这类问题的适当解决方法， 
例如管制、税收和补贴等，有很多争论。 

市场不一定保证正确供给的一种特定商品范畴乃是公共 
物品，最常见的例予有国防和埜础研宂。公共物品的特征& 
于一个人对它的消费不必减少他人的消费。（更精确的特征化 
定义见第16章。）一些公共物品限 T 特定区域〈例如无线电 
和电视传播），它们被称为堆万公共物品（见第 17 章>。 

最后是马斯袼雷夫 （1959^:) 所谓的“有益需耍' 这是囯 
求甲以判断某种商品“有益”还是 44 有窖，从而敖励前者生产 
(如教育〉、抑制后者生产（如烈性洒）的商品范畴 • 它与关_尸 
外部效应和公共物品的论述存在着差异。对有益需要来说，抛 
弃纯个人主义社会观的“公共评价”不同于私人评价，这可能 
与致将公共开支吊于有益产品或者对“有害*产品征税 9 该判 
断的伦理挂砲是引起争议的一个问题，一些作者已试图通过 
将个人主义判断拓展到包括对社会性质的看法来将社会目标 
纳入个人主义判断的框架中。某个人可能因为卷烟在其私人 
效用函数中很重要而对降低烟税感兴趣，然而在他的社会判 


断中，他却认为卷烟消费应当下降。 

上面的蔺要讨论清楚地表明，即使我们将竟争经济效率 
的基本定理作为有价值的参照点，实施政府干预仍有许多重 
要理由，它们可以归纳为： CO 分配， （2) 完全竞争的失灵， 
<3)远期市场和保险市场的缺乏，（4> 不能达到充分均衡， 
<5)外部效应， （ S ) 公共访品，（7> 有益豁要。 

关于囯家的观点 

福利经济学定理作为解释政府作用参照点的价值尚存疑 
问，需要更细致地思考其限定。首先，假想的自由市场情形 
并非真能在没有政府的惰况下实现> 事实上，没有理由相信 
市场能够以无政府经济”中假设的方式运行 • “也许可以用 
•混乱’这个词来概括对这样一种社会秩序的描述，而且，这 
很可能是一种非常真实的描述”（布坎南， 1970 年，第 3 页夂 
正如本节开始时所述，对于现代市场经济运行而言，通过财 
产权立法，通过控制货币和金融活动，通过经济活动进入的 
管制等等来阻止此类“混乱〃的发展，国家是必不可少的，“无 
政府经济”假说的脱离现实和无法维持本身并不使这一理论 
构造失去意义。然而，将它作为分析的参照点确会使人们忽 
略国家作为经济系统的组成部分这一重要事实4古典经济学 
家们显然知道这一点，但在财政的许多论述中却将此大大地 
淡化了 d 这秤敗法受到激进经济学家和现代公共选择学派的 
批评。 

认为政府的作用在于纠正市场经济“失灵”这一观点，可 
能会受到人们的反驳，因为它犯了功能主义的锖误，即认为 
国家作用的逻辑存在便能解释国家为何产生以及为何这样行 
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动的原因。福利经济学定理缇供了能够确认国家潜在职能的 
理论框架。对这些职能<如提供公共物品>的认识可能导致国 
家供应 • 政府作用的发展可能确实受经济学家们的理论论述 
所影响，但也可能出于非常不同的动机。了解政府过去 H 承 
担职能的内容及其原因厲于“实证 B 国家理论的研究范 ■ — 
或者属于将政府作为机构的分析，而不是将政府作为远离经 
济现实的“开明的”独裁者9 

像对待企业和家庭一祥，将政府作为机构的研究必须认 
识到政策是由人制定和实施的，而他们的行为反过来受各种 
? i 规、习惯、激励因素等等的影响。他们是在信息不完善以 
及备种约束条件下作决 策的。 政府的控制者 〈政治 家）和管理 
者(宫僚）自身的偏好指导其行动，与公民福利产生矛盾。国 
家行为可能符合某一部分人的利益，政府决策反映了 不同利 
益集团的相对力量。税收和支出政策的设计可能更多地是为 
了竞选成功，或者为了达到现存官僚机构的目标，而不是为 
了使社会福利最大化。 

分析国家行为对于评判政府行动是否合乎需要标有价 
值，市场导致缺乏效率和不公平的情况并不意味着可以推论 
政府干预必然导致情况的改善。斯蒂格勒曾将这种推论比喻 
为皇帝对两个乐手的比赛作出这样的判决 t 只听了第一个乐 
手的演奏(感到不 满意〉 就将奖杯授予第二个乐手。因此必须 
证呀存在某种能够解决或者至少缜和矛盾的政策，而政府 ® 
怠并且能眵实施这类政策。例如，有人曾经指出，尽管财政 
部 Li 如果无所不知的话可能会做到使经济稳定，但实际上他 
在处理问题时信息是不完善的，这意味着政府稳定经济’的努 
力可能导致实际的不稳定 a 


12 


因此，应用国家作用的“福利经济学 s 观点时必须十分谨 
慎。这种观点提供了一种有用的理沦结构框架，由此将政府 
千预方法与竞争均衡为什么可能不存在、缺乏效率或公平的 
各种理由联系了起来。而且，对那些具有经济理论基础并旦 
试图了解公共经济学的读者来说，从攝利经济学标准理论进 
入这一领域是一个自然的过程。但同时也要记住，这种理论 
没有提供理解国家影响经济体系的全部作用的基础，也解释 
不丁作为机构的政府的行为 9 


1-3 本书导引__ 

本书第1篇所作的描述性分析，目的在于比较两秤均衡 
情形，即一钟特定政策组合变化之前和之后的 情形。 从这一 
比较出发，我们能够得出关于政策效应的结论。例如，一种 
特定惜施的效应是否和其立法意图栢一致？政策 X 和政策 Y 
在效应上等价吗？政策 Z 对均銜产量和价格有什么影响 7 第 
2、第3、第4章分别讨论所得税对劳动供给、储蓄和风险承担 
的效应 * 类似地，第 S 章探讨公司税对企业投资的效应与辟 
笮问題——谁是税收负担者和谁是政府支出受益者——特士 
士关:的是对产品和要素价格的 效应。 第6章从对利润率效应 
的角度讨论公司利润税的归宿（第7、第 S 章进一步发展 
笫9章提出一个明确的分配模型，能够用于估价税收和支出 
对收入不平等状況的影响。 

这些“实证，问题之所以有意义，有多方面的原因。其中 
一些原因与福利经济学理论框架.直接有关，包括再分配对孤 
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些可能导致市场央灵的私人决 3 的影响和效应。如杲改皆 IS 
到没有充分考诣朱来几比人的利益，那么它会寻求鼓励資本 
积累的税收措施。如果政府关心风险承担水平，那么它会 
希望知逍 所得税 是否抑制人们对风险资产的选择< 在有些 t » 
况下， 对某些变3的:可能直接成为公众辩论和决策的对 
象。例如，人们可能关心所得税对工作努力程度的爭矽效 

确定有关政策变化的组合极艽重5?。我们通常只考虑一 

聲 t 

种政策手段——例如所得税 一- 怛一般而言，政策变化至少 
涉及两种政策手段的改变6提高所得税率必定伴随着其诖税 
牧的变化 〈以 保持收入不变 > 或者支出变化 < 以维持预箅平衡） 
或者债务政策或货币政策的变化(更广泛的讨论见马斯格湿 
龙，1959年，第10章）。选择其他政策手段作抵消性调整可 
m 极大地影响政策变化前后均衡状态的比较。有鉴于此，最 
好将该分析视为在政策空间画出经济的机会轨迹，即不同的 
玟策工具组合情况下有关变 •！： 带来的结果< 我们特别关注的 
.是政府支出不变、偾务和货币政策不变从而收入不变条件下 
的比较，这珂视为保持“公共效甩”不变，有时诏来和保持个 
人效用不变的情况相对照。（我们也思考了“平衡增长 ”的彩 
响，以及其他以后讨论到的概念 

特定政策组合•的分析可分两步考虑。第一步讨论它对供 
给函数和需求函数的作用，即在既定要素价值和产品价格下 
抒为受到怎柞的 影响。 第2章到第4韋将讨论家庭的反应， 
第5#讨论企业的反应。这些为第二步——第6至第9章的 
一般均衡分析——提供了基本 材料。 至此，关于政策效应的 
i . i * 沦得以完整，要素和产品价格的变化得到丁考虑《然而》 
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一般性的取得是以局部论述丰富性的减少为代价的。这两个 
层次的分析是相互补充的4 

在 探讨了 私人经济的行为后，我们着手讨论国家行为。 
第10、第11两章是本书两篇之间的桥梁，第10章是关于政 
府的“实证 & 分折，将政府决策作为内生因素而不是外生因素。 
在第2至9章中，税收和支出的变化被假定为外生的。而在 
第10章的摸型中，公共决策受到选民、政党、立法者和行政 
官员的影响。 

第11章是第2篇的导论，它描述了政府目标形成的几种 
方式以及由此产生的关于政府决策的评判标准。以后各章将 
这些标准应用于税收和支出政策设计的一系列问题。第12章 
讨论间接税 结构， 在一定数量的收入必须通过间接税获得的 
条件下，税率对所有商品应该是统一的还是不同的？第13窣 
讨沦了关于所得税设计和累进率的类似问题 q 在对直接税和 
间接税作了平衡后，第14章使这两方面得到了结合。该章还 
使分柝拓展到包括关于储蓄和外部效应的论述，第15、第16、 
第17章分别讨论了公共企业政策、公共物品和地方公共钧 
品。 


这一规范性讨论的目的不是提出确切的政策建议，而是 
探讨问題的结构 9 认为这部分能够给出诸如 “最优税率为 
35势”这样的答案是对本部分讨论意图的误解。我们想耍研 
讨的是 “不应采用羞别税收 因为它 扭曲了消费者选择”这类命 
并且证明假如 A 扭曲 y 意味着个人福利损失増加的话，那 
么该命题只在某些特定情形下才正确。类似地,规范分析试图 
探讨所选政策对目标制定（例如 15 分配权重）以及政府可釆纳 
的手段的 ® :感性，其目的在于对政策讨论有所启迪而 不是幻 
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政策制定本身起作用。最后的第13章讨论一系列当前的问 
題，指出帮助政策思考的分析方式。 

理论框架 

木书不打灯写成关于纯经济理论的文集（尽管我们着力 

介$了某些近期理论发展-例如支出函数-附在若干章 

JT 7 •的注释也出自这种考虑>,然而，理论框架构成了本书的 
站本 S 尜。过去，财政学往往落后于富有实践意义的经济理 
论，今天，某些方面的情況依然如此。 

现代财政学越来越多地采用德布罗《价值理论》（1959年> 
确允的 竞争性-•般均衡模型为其理论框架^该模型被广泛应 
用于彤响问题（第6窃）并隐含于许多规范问题的论述中 〈第 2 
笳），尽铪是以非常筒化的形式 e 在这呰章 节中， 我们之所 
以采 m 这一棋型， S 因为它代表了对现代资本主义经济运行 
方八的杲完整的表述《然而，我们也要强调我们对该模型在 
G 多怕况下的适用性的怀疑。近年来关于非凸性、不完全竞争 
和! hi 勺衡行为的理论研究已经赋予许多结论以特殊性质，并 
汰明该棋 ㉟ 并非特别 有用。 在许多问题上，我们试图揭示（如 
第7 V )，采取苏他偃设会对得出的结论起怎样的影响。 

因此，读疗在阅读本书时应该始终记住，公共政策研究 
昃以经济理论为基础的，公共经济学的发展主要受竞争均衡 
分析、的缺陷所局限。而且，经济理论的进屐可能使所用模型 
性段不迮续地变化。虽然主流研究战略的釕彻虽连续性，— 
次放松一个骽宓，但可供选择的其他理论可能采取截然不同 
的形式。例如，放弃完全信息假定自然会导致考虑模型在非 
凸性和不完全竞争起决定作用时的怙况。放松一个假定可能 
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造成对《价值理论》柩架的其他偏离。激进经济学家则从另一 
个不同的角度出发，认为经济理论需要总体重构。 

分析的特点 

某些问题贯穿于本书对不同政策领域的讨论中，在这里， 
揭示其中最重要的方面似有助益。 

在对税收进行实证分析时，我们强调得出的结果依存于 
税收制度的详细特征。这对开业者来说是很明显的——而税 
收制度的详细内容在众多财政学教科书中已得到丁广泛讨 
论。然而，理论分析倾向于用过分简化的形式表示税 收从而 
遗漏了其基本特征> 公司税就是一个很好的例子，它的效应 
主要取决于利息免税条款、折旧条款，以及公司税制与个人 
税制的关系。另一*个例子是所得税与社 会保障 补贴相互作用 
导出的复杂的预算约束<见图 2-2 八本弔不打算仔细考察诸 
如1977年美国减税和简化税制法案之类的事件，或者将读者 
引入1975年英国财政法案 4 5条（1)(6>款的迷宫中去。相反， 
我们将注意力集中于具有重要意义的特征上，如损失抵补条 
款、利息免税条款、不同类型收入的待遇等等。 

实证分析的第二个特征乃是强调经验证据和经济 计從方 
法的应用。第2至第5章讨论了来自三个主要方面的经验证 
据，问卷研究、观察行为的经济计量分析和实验。近年来， 
这邱方面取得了很大的进展，特别表现在后两种经验证据上。 
同时， 在获取可靠数据和解释结果方面存在的问题致使现在 
还难以得出确切的结论。与前相同，公共经济学问题的解答 


取决于其他领域的进展。 

本书无论是实证部分还是规范部分，都强阔公共政策的 
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分 5 ES 义。例如，所得税的许多理论分析以单个代表性个人 
为对象 ◊ 这使我们得以深入理解某些问题，但没有触及所得 
税的中心意图，即按照不同禀赋分配既定税负 & 一般均衡水 
平上的再分配分析涉及模型的构建。模型仅对政策交化效应 
的预测不仪依据总跫变量（总财富），而且依据分配（财富的 
洛^汶 [ Hi 线〉。但这种做法具有内在困难性<我们在论及税收 
K 优设计(第 12— 14章>时指出，察賦差异是制定政策时需要 
考虑的 一个基本方面6如果不考虑此类差异，那么分析就脱 
离了现实。 

本书的规范分析可以看成是次优经济学的应用。假如达 
不到最优配置（譬如因为再分配必需的一次总付税难以实 
施'>，那么政府就不得不在寻求平等与效率之间的平衡的前 
提下，设计一种次优政策。这个问题自然并不陌生。然而， 
笳要强 调三个常被忽视的问题。首先是最优结 果取决 于政府 

拥冇的政策手段-何种税收和支出政策可以实施。一种特 

定形•式的税收是否能被采用可能决定结果的性质。因此，必 
须考虑政府获取信息的能力，使个人显示 d (如 关于他的禀 
赋或他对公典产品的偏好的信患 > 的激励，以及政府行为的约 
束（如考虑水平平等而造成的约束），其次是结果与目标间盩 
异的关系◊公兆经济学的次优问题使人们对不同原则的含义， 
的如水平平等的楕确含义，以及罗尔斯 （1971 年〉 的差别原则 
的平均主义程度，有了较透彻的理解。第三方面馬于一个技 
术性间题,许多次优问题具有的非正常性质。与经济学通常 
所作的牍定相反，这❾问 题不一 定虽凸性。这使已经很复杂 
的问以变得12为；£杂。 ' 

上面的讨论力 m 赋予本书采用的方法以某种风格 0 在备 
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章的论述中，我们专辟标题为“结语”的一节来强调该牮分析 
的主要特点——并且指出需要进一步发展的方向办 


附录： 公共部 n ——统计背景_ 

本附录对政府部门及其不同形式的税收和支出的数 ® 含 
义作一简单介绍，主要是为那些初涉财政学问题的读者而写， 
因而不打算深入到细节。 

公共部门 的规供 

为了对政府预算有个数量印象，需要涉及一系列定义问 
題，首先，“公共部门”指什么？将诸如国防之类的支出范畴 
包括在内并无疑问，但许多政府活动与私人活动很相似，政 
府企业就是一例，如美国田纳西峡谷管理局、联邦住宅机构、 
原子能局等都属于自主性叽构，很可视为私人部门的一部分❶ 
划归何类取决于所关心的是产出通过市场或不通过市场销售 
还是政府控制的程度（或其他标准>。在确定了公共部门的范 
面以后，剩下的就是政府活动规模的适当指标问居 u 例如， 
在产出通过市场销售的情况下，是将总销售 所得计 为收入，总 
花费额计为支出，还是只把净补贴作为政府支出，净收益（假 
如有利润的话）归为收入？政府贷款计划量应该用贷款发放 
值计量，还是用隐含的补贴值计3?由此可见，即使确定了 
分类标准原则，其应用也可能莫衷一是。如果政府制定丁一 
个自我融资的独立的退休保险计划，它是否应归入私人部门？ 
如果对私人退休保险计划实施管制，使其 S 主程度受到扱大 
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限制，是否应将其视为公共部门的—部分？ 

其次，对于政府提供商品和服务的情况（如国防和公立 
教 育〉， 要注意习惯上用投入值而不是产出值来计量政府在 
商品和服务上的开支。换句话说，所计量的;1政府部门使用 
资源的市场成本。①然而，这样做不足以令人满意。多数私 
人产品能够从市场价格来确定个人对不同商品的相对评价， 
而在政府务价值方面找到一种类似的量度'就不那么简单 
了。 事实上，一些人会声称某些政府服务(例如东南亚 战争） 
的价值是负的。 

第三，转移支付由于只涉及再分配而被排除在屝民收入 
之外。如果关心的是国家部门对实际资源的直接懷吊，那么 
转移支付也应排除在政府支出之外 6 另一方面，人会认 
为这样做低佔了政府活动的实际范围，主张采用 “计入 ”转移 
支付的 量度。 这里的困难在于转移支付中存在着重要的随意 
性 e 举例而言，假设政府对所有儿童支付一笔现金津贴，这 
笔开支计在公共支出项。另一方面，如果政府实施一项可兑现 
的税收优惠，只有那些税负小于儿童津贴的人从政府处实际 
获得货币，那么面上的支出会比前面的做法少得多。这两种 
做法除了帐面记录之外是完全等价的，但政府预算的规桢却 
显得不同。②优惠税款和补贴也造成类似的问题。如果政府 


① * 可鋩存 K 政府交出不能衡 Q 竓 去资涊 的成本的闵讣 • 便*兵挹虎 
军串歧务采取强制形式•表现为支忖的工货少.丁 • t ::；：二 p 下人■: Vi 您 q 
眨供的服务*因此， s 防预算会低估粍费的投入 ( er 纪一 c 尨戈，机 
会忒本会伯 w 市场价格 • r 如在要索不技利用时功是讧 

② 类 n 地，我们弦 该如苟 吐涅同样常桩排除在外 ^:力 -转昏支付•的公广列 
B ? 冇空人贽成将它排虻迮外 • 另一方面.为计么对在同样京义上乜 
是转移支付的邮闳租费的处 ndz 该不罔于 麽券？ 
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用不征税的方式补贴某个产业，则表现为税收收入减少；而 
如果政府提供现金补贴，则表现为支出的增加。（近来，许多 
经济学家主张明确核算这类“税收支出 

对这些熟知的困难的仔细考察表明，公共部门规模能够 
用各种不间方式衡量（例如包括或排除资本项，包括或排除 
转移支付项)。不管采用何种定义，都包含大量的随意性因、 
素众公众辩论所引用的公共支出总額占国民生产总值 ( GNP ) 
的百分比常常大相径庭①，原因就在于此。基于税收收入 
的量度亦是如此，正如前述(关于儿童津贴）例子指出的那 
样。 


因此，必须十分谨慎地对待公共部门规模的任何 数量估 
计。思考图 1-1 和 1-2 这类经验证据时必须记住这一点。图 
中的数据分别是美国和 英国自 1890年以来政府支出比重和经 
济合作与发展组织 ( OECD ) 主要国家的税收比重 （ 占国内生 
产总值），以及对于分类税收的相应数据，图 1-1 的基本变量 
是政府总支出（不包括公共企业> 和在商 品服务 上的总开支， 
均以占要素成本计量的国民生产总值的百分比表示。 （数据 
根据的是选定年份，而不用以显示逐年变化。） 

鉴于上述各种困难，得出的只能是最槪略的结论 • 但无. 
论用总支出（或税收）还是用实际商品和眼务的吸收来衡量， 
国家预算规携庞大这点都是很明显的。如果采用面值计算， 
奖国的支出水平（相对于国民生产总值）在本世纪各个时期都 
高于美国。在这一时期，这两个国家的政府支出占国民生产 

① 仍如， 1们5年英国公共部口可表示为占国民生产总值(要索价格）的 
SS 热玟者2 4 务•前者包括公共公司、资本开支，儐务利 S 和转移支 
付， m 后者不 a 括这些项目， 
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3 1-1 KB 和英 S 公共开变的增长 

C 资:专来茂〕 （ a ) 18S0 —1950年的美国总支出找向马斯 43 夫年， 
茨 e ， 2 )， i8S0 —丨 9 &0年的商品®务支出拽自《长 期痊济堉长》 •赛 3 商务钵 196$ 年 
5本 1950— : 977 年的敎据摘自 《总 统经济 恨告八 禺 E 玫疔印剮署，各 
年. O) 英国 1890—iMO 年的致握搞自皮科克和怀斯受<1967 年， 表 A-S 和 
A-12). 19&0—1S *? 7 年的数捶掐亩《国民收入和支出\中央茳计各年 • 

总值的比重都有大 ffi 度的提离，图 1-2 所示的13个经济合作 
与发展组织 国絮的 税收比 重则从20铃 提岛 到了 近 5&吻。 滇 




B 1-2 不罔 B 家的税收 tt 入 （右市 场价囯内生产患值 
的百分比>，1375年 


(资料朱 W ) 含作与发匿组织成®国收入统计， L & S 5 — U 75 年》 ，经济 


合作钮织丨9了 7 年，表3和衷 S * 


10茚将讨论解释公共部门在时间上以及在各国间变化的一些 
假说。 


税收结构 

对支出和税收收入进行分类时也引出了定义问题。任一 
种分类在应用中都含有一定程度的判断因素。所得税与社会 
保庳税的区别在涉及经济效应时或许不是一个很有实质性的 
问题，但它隐含着关于税收影响的不同 结果。 这里我们保留 
习惯使用的范畴，这些 范畴很 多产生于管理实践,并且推迟 
关于其经济意义的讨论。 

表 1-1 显示美国1977年政府收入的各种来源所占的百分 
比。该表包括了联邦、州和地方 政府。 表中首先列出与特定 
政府服务密切相关的那些税收 （“收 益税”）和收费。例如联邦 
征收的公路税和地方征收的燃料税，以及用于提供地方公共 


表 1-1 美■的税收我入 


戈入•分比 
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服务的收费，如的所述，在关于联邦收入 nr 毛值 3 度量还是 
仅限于净利润（或亏损）的问题上存往不同 怠见。 

衮 i - i 将一般税分为两类：要素税和商品（产出）税。前 
吝对于 不冋的 收入来源不同 I 而商品税则相对于不同的用途 
而不间。历史 上看， 联邦收入的主耍来源是一般所得税，这 
从第2至4章用于讨论所得税的篇幅就可见一斑 6 同时，社会 
保晬工资税在近年増长迅速。1977年， 加在工 资上的特别税 
(在职邦 G 次上)超过加在资本上的税收（第 F 类〉。〈第 
韋在一般均衡框架中讨论了不同要素税的含义。> 专门加在 
资本上的最重要的税种是公 司税，遗产 税是另一类型的资本 
税它加在个人生命期内不消 费的财 富上。 税收收入占据 
比重较小并不意味着 没有重 要的经济效应 （寓 禁税率上的税 
收产生的收入为零）。与其他税收一样，它们可能在鼓励某 
些活动和抑制另一些活动方面具有强烈 的剌激 效应。对州和 
地方 来说，这组税种中 最重要的是财 产税。 关 于这种 税收的 
性质有很多争论，我们将它归为资本税。 

对州和地方政府来说，商品税尤为重要，约占其收入的 
1/3 9 在联邦层次上，烈酒和烟草税是两项最大的商品税，其 
征说理由也许在于它们是必须压制的“罪恶 9 ——即前面所称 
的" 有害”商品。另一种说法是这些产品造成外郁效应，例如 
酒5# 驾驶，身体掼害等等。征税是为了使私人成本与社会成 
本相一致…-像第14章所讨论的那样。然而，用外部效以不 
能说明现行说率；或许更重要的是认为烈酒、烟萆和其他納 
税商品（如化妆品）属奢侈品，购买这类苘品的能力与只用收 
入相比能更好地衡量出某人的真实生活状況。 

图 1-2 显示了 1975年不同国家的不同税收结构。在国家. 
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之 Mf — 比较仍 霈十分谨慎，但看来所得税和利润税在 益咯迮 
撤克逊国家以及斯堪的纳维亚国家更为重要，而在比利时、 

?去国、德国、意大利和荷兰，社会保障税所占比重则较高。 
商品和服务税在荚国和日本相对较小，而在欧洲共间体国家 
則相对重要。 

支出结构 

支出分类同样存在大 S 的判断 因索。 表 1-2 显示美国不 
同支出项 n 占总支出的百分比，它们在很大程度上对应于行 
政性类 u , 不具有明显的职能意义。 

该龙按政府级别分栏。从表中可以看到，一半以上的支 
出; a 联邦当局所为（支出按对该项开支负责的政府归并，其 
中很大部分是以政府间互赠的形式融通的）。联邦政府最主 
要的项 目是国防和收入维持。两项合起来占联邦总支出的2/3 
左右。 在这 以后，最大的项目是偾务利息。 州 和地方政府主 
要关心亍提供教育、医疗、交通、收入维持(福利>以及诸如 
警察、消防、环卫之类地方服务。 

读# 可以思考一下如何将表 1-2 所列的支出项与第 1-2 
节讨论并在第10页上概括的政府干预的原因联系起来，特别 
是不同项目如何起到以下的作用： U ) 再分配，（2>反垄断， 
(管制和公共企业 ）， （3) 纠正由于缺乏远期市场和保险市场 
所造成的影响， （4) 消除长期不均衡， （5) 纠正外部性， （ S ) 
供公共物品，（7> 有益品需耍。（注意：支出能够担负多 
钟职能 



«l-2 1977 年美团按类型和政府级荆划分的公共支由 

占总支出的百分 




及其 fn 弁支出 

n:m^ 

2 间矸灾？::技术 
教宵?「人力资恧 


人 

交通 

商业< 商上欠理和推 I 肖） 
农业和乡村岌妗 
自然资 s 和环 u 
住宅和社 E 发展 
智察、监狱和消防 
环境卫生 
行玟了 .1 3法 
利 S 


16. 

0 

0 

1 

21 

3 

0 


•料 来潭）〖汉期商业铒宽》，美 S 商巧幻，！ 1 
（宵, a 亡 £1^3以府控目下汶有这项支 
S 括 . K . 他汶育 列出的项目， 




家庭决策、所得税 
和劳动供给 


2-1 导 言_ 

本草和以下丙京考察税收对家庭决策的效应。在本节中， 
我们 t? 先描述家庭行为分折的方法，以及税制可能具有的各 
种效应> 家庭的每个成员在其一生中都做过大量决策，其中 
一些决策通常不为税收所左右，例如选择丈夫或妻子的决策 
就溪此类。①然而，有许多决策则明显受到实施所得税、财产 
税和支出税的影响。起码来说，公众对政策的许多讨论是基于 
税收 n 为龙要这一前提之 上的。 例如高所得税率被认为会打 
击 nm ‘劲，豁免资本利得税则被看成是对承担风险的鼓励， 
所为支出稅又被认为会极大地刺激储蓄。 


2^ 


家庭决策框楽 

这一小节的目标是探究税收影响家庭行为的可能途径， 
而不去判断特定税收是否合意。我们着眼的决策是关于； 
工作努力程度一本章 

^ *} ——第 3 章 

财产 转移彡 乐荜 

资产组合-第4章 

表 2-1 以图解方式列出了不同决策之间的相互关系◊家 
庭在年初拥有一定数量的财产，这些财产可能以多种不冋的 
资产形式被持有：现金、政府偾券、股票等等。家庭必须作 
出资产组合配置决策，这一决策取决于可获得的投资收入> 
资产组合选择是在不确定条件下进行的，不仅要依据预期收 
入，而且要依据相应的风险> 影响收入的第二个主要决策乃 
是关于劳动供给的，包括工作多少小时，妻子是否工作，以 
及是否退休等等。从这些来源取得的收入加上该阶段的遗产 
或馈赠所得，构成家庭可得资财 e 


*2-1 家庭决策过程 


■譴1力_工作賴） 「轉-舒_的决策 


• 、 ， ^ t 4 » ^ 

的决 K ( ^ 


^于储 B 分配的 决策 


m 收入 


• * _ < 




资财使用首先要决定鍺蓄多少 6 这一决谅会受到一系列 
因诸的影响，包括在家庭生命期各阶段分配淌费量的豁要， 
矬立应付紧3情况的储备的要求，以及留下遗产的愿望 。这 
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些 E 5 索不仅受税收法规的影响，而且受政府提供的公共服务 
和舛移支付的影响。例如，如果实施国家保健服务，则为应 
付突发的治病需要而进行的储蓄就会少于私人支付医疗费和 
权 限医疗 保险情 a 下的储蓄量。社会保险项目的存在则会降 
低私人为退休而储蓄的需要，其次是关于家庭计划消费数量 
分配的决策。家庭应该在不同的商品上分别开支多少？（这 
在卞书的第1篇不作详细讨论 6) 第三是决定是否通过馈躜 
<以及最 后通过 遗产）来转移财富。 

在考察税收效应时，要记住以下几点，第一，虽然对这 
些决策作分別讨论，但它们之间是紧密相关的。关于消费类 
型的决策会受关于工作努力程度的决策的影响，例如，网球 
拍对一个整天埋头工作的人的价值是有限的< 储蓄取决于预 
期退休时间。资产组合选择与储蓄决策有很大的关联。以下 
的讨论会尽可能考虑这种相关关系，但有些时候需要读者作 
这种思考。 

对上述各种决策作描述时都视其发生在单一阶段，然而 
我们需要将之纳入家庭行为的生命期模型中加以考虑。这在 
储蓄决策中最为明显，在劳动供给决策(如职业选择）和消 
费类型决策 〈如 购买耐用消 费品〉 中，动态因素也很重要。尤 
其要要的是在教育方面。学校制度的性质很大程度上是一个 
公共决策，但在几乎所有西方经济中，父母在子女教育提供 
方面都具有一定的选择余地6在任何情况下，都有大踅的孕 
习是在家里进行的。父母和后来子女们自己所作的决策，会 
随之影响其职业选择和储蓄行为，甚至消费倾向。家庭跨时 
决策模型近年 S 到很大 关注，特别是用于关于生命期储蓄、求 
学祁工作搜寻的理沦中。然而，由于该棋型本身固有的性质， 
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其分析总是很复杂，甚至在引入诸如不确定性和市场不宂茜 
性这类实际经济现象前就是如此。模型太简单就不可靠，而 
太复杂又使人难以洞悉.其中，在两者之间掌提某个分寸确是 
难事。 

当考虑人们之间除年龄外的其他羞异时，问题就交得更 
困难了 4午多文献通常虚构一个代表性”的家庭或一个人。对 
于总 a 分析来说，这也许足够了，但人们之间的差异对于许 
多财政问题来说则是基本前提。如果人们是无差别的，或视 
其如此，那么许多问题就会无从讨论。既然所得税的一个主 
要目标是使税负公平地分摊于具有不同地位的个人，那么限 
定在单一的、代表性的个人之上的分析就失去了意义。就任 
何公共支出而言，一个重要的问题是它对收入分配的效应，这 
同样又是一个涉及人们之间差异的问题。进而言之，税收和 

會 f 

政府支出效应的经验研究都要求明确地考虑人们之间差异的 
来源一不管是通过加总导出宏观关系还是估计截面换型。 
在下面的讨论中，我们将特别注意不同禀陚和嗜好的个人的 
分布 《 

分析单位：家度和个人 

本书的绝大部分采取一种个人主义的分析方法。笫1篇 
在涉及各种攻府政策的描述时，主要注重个人的决策^第2 
篇对不同政策的估价很大程度上養眼于其对个人搞利的效 
应。对这种分析方法的主要异议在于，个人公一系 列群阼 
——家庭、县钪、阶层、俱乐部等等的成员，这些群体 
在描述税收后果时露要得到考虑> 事实上，经济理论的激进 
批评者们反对个人基于偏好和约朿进行决策这一概念，而用 


r / rH 关系理论来替代它。在最简化的次上，由于我 
只是讨论社会各个主要“阶级”受影响的方式，因而这种 t 析 
方法使笫1篇的描述性分析变得更为直接。但在较深的 s 次 
上•任何阶级的行为都受到它和？ t 他阶级的关系的影响，这 P 
巧 响转而又受到财政结构的影响。主流纟2济理论更多 処耵夂 
U ： 何个人的行为决策都受到他人行为的影响，即存在“消 
费”外部性。 

个人通过诸如工会之类的组织釆取的集体行动则表 isi 出 
一个极为不同的方式。这类组织的行功显然‘会影晌经济均 
衡。税收的效应，例如对劳动的效应，主要取决于工 会通过 
工资谈判实现税负转移的程度。尽管本书大部分不无 疑虑地 
桨中于竞争经济的讨论，我们还是对这类组织的某些暗含笟 
义作了扼要考察。 

一个不容忽视的群律 <至少在涉及劳动供给时〉乃炅家 
庭 。显然 ，荽子的劳动供给决策取决于丈夫的收入，反之亦 
由此引出了建立正确的家庭或丈夫决策模型的难超。多数经 
济学文献将家庭看成像个人那样，对家庭插利函数求最优值 
并且具有一致的偏好系列。然而，这样处理并非总是合适的， 
因为家庭中的个人或许在追求其自身的 利益。 这不但会导致 
对劳动供给和家庭生产的不同的税收效应，而且具有重要的 
分配后果。家庭层次的分析不能不包括诸如夫妻间相对地位 
之类的效应。 

税收对劳动供给的效应在这些模型中具有不同的含义， 
这点将在以后讨沦 & 然而，有些情况则与所有模型都有关系， 
第一，我们所观察到的是个人在市场上的行为，而很少有机 
会观察家庭内部事务。第二，家庭内部实际发生的事务部分 
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地取决 干税收 而包 a 在家 m 烘制还廷到外面珣买4决 
于对西 u 和对生产西 ti 的劳功征税的情况。笫三，这些决策 
不 ni 受税收水平的 f 彡响，而且受税收的详细结构的影响。例 
如，妻子和丈夫的 忮入是 技合在一起还是分别收税，在累进 
税制下将会对边际税率 有重耍 效应，从而对劳动供给决策产 
生觅耍效应（在父 四愦 形下甚至对决定结婚与否产生效应）。 

最后，市场交易与-非市场交易的区别使人们对于将经济 
又 1 j 分为消费部门和生产部门的传统做法产生了怀疑。关于宋 
圮生产的文献强调这样一个事实，即家庭通过市场商品与劳 
动的结合生产出更基本的商品。家庭就像一庵“小工厂％与 
此对应的一方面则较少得到强调，印工厂不仅甩收入的来源， 
而且也是消费的来源。第5章将指出公司税会影响企业内部 
报❽4消®(例如享用办公室)之间的平衡的情况。 〈这 转而 
o 响到京庭内部的分配。） 

收入效应、替代效应和金融效应 

说收 w 三种效应。由于税收必然拿走一部分个人收入， 
m 而比人们境況变差，由此表现出与先前不同的行为。也就 
足说，当收入改变时，人们一般会改变他们的决策 d 由于较 
h 贫困了，因而他们会推迟退休时间，会不能享受和以前一 
样多的闲暇，等等。这称为哗士翠寧。 

奶二种效应产生于这祥士情即不是所有活动部彼征 
税，成萏都按问一税率被征税。有的经济活 动被征税,有的 
不彼征税；或者有的税收较？5,有的税收较低。税收效应的 
分沂在很大程度上是找出那些避开税收的活动，包括闲暇 V 
次庭内 部生产以及企业内部消费，其中每一种都有若干形 
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式。较多的闲暇可能意味着较低的工作努力程度、较早退休、 
较短的工作时数或者较迟参加工作，应该强调的是，这些 3 r 二 
征税项目并不一定是“漏洞”，它们在根本上乃是因观察成本 
所致。例如大量“工厂消费”不被征税是因为消费因素难于辨 
明。用非征税活动替代征税活动以逃避税收的现象称为税伩 

的窣疼 a 

一个范畴是金礅效应，对此我们不作太多的讨 

♦ ♦ « 争 

当同一实际经济活动对应于几神不同的支付形式而被课以不 
同税率时，这种效应就产生了。专业人员通过自组公司 ， m 
眵有效地将普通收入转化为资本利得。通过向行政人员拆供 
购买股票的权力，企业能眵降低加在管理人员身上的税负。 
通过现金或“地下 w 经济逃税也是一种类似的再安排。因此， 
税收制度可能导致金融组织形式和交易结构的变化。 

以后的分析将探讨这些作用于劳动供给决策的效应背后 
的因素。各种效应可能相互抵淸，例如，收入效应使工作 a 
增加，而替代效应使工作量减少，从而总效应会相对较小， 
但必须注意，不能筒单地因为税收对劳动供给的总效应微不 
足道，而由此得出这种税收不造成扭曲的结论，正如我们以 
后要指出的那样，扭曲主要和替代效应的大小相关，而不是 
和总效应相关。虽然这里只涉及描述性分析，但已显现作出 
这种效应分解何其重娶的緣由了$ 

税收、社会保嫜和劳动供给 

每种税收，无论是针对收 入还是 支出，总是通过这科或 
那种方式影响着个人预算约朿，因而终将作用于劳动供给。 
本章着重研究一次总付税、工资税、比例所得税和累进所 
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一次总付税指那些不依存于个人任何行动的税收，个人 
无从改变这种税负。在一个没有进入和外出移民的国家所征 
收的人头税就是 一例。 需要注意的是，即使是一次总付税， 
对于个人行为也有效因为个人在税后境遇下降了。①但 
一次总付税的彫响是纯梓的哆+辱巧:,因而不造成扭曲。其 
它所有税收都是扭曲的，扭曲实表现为给定税收与相 E 
6' 〆 如收入）一次总付税之间的效应差距。一次总付税可以因 
人而异，唯一的要求是个人无法改变他的税: Tu 在封逾社会 
成吝级 社会，如果等级具有不变性，那么，按等级制定的人 
爻税是一种一次总付税。<政府实施的绝大多数税收不是一 
次总付税。这个概念主要用来作为比较的标准。） 

征收税 率为心 的工资税将改变个人单位小时获得的收 
益，也就是说，如果加是税前工资， S 3 么似 (1-0 则为税 
G 工资。由此可翔税负 r 决定于个人工作的时数工资税 
不一定是比例税，税率可以是工资的一个增（或减）函数。 

相比之下，税率为 G 的所得税则不仅针对工资收入，而 
IUi •对资本收入。它的税负为； 

T = ^(wL + I) (2-1) 

其中 I 指非工资收入。如果像本窣那样假设非工资收入是外 
生的，那么听彳3税的效应就等同于比例工资税加上一个税率 
Di KI 的一次总付 

等式 (2-1) 中的说收是比例税,而所得税一般具有孩进 
fi ' j 名义税率结构。如何梢确地定义累进是个有争议的问妃。 

①孜?1书订时认为一$•」、彳 ••扶 挂对行为没有效应的这收_而 IE 确的 
识泫亡:又; si 汶冇 ur 、 该它. - 
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布卢姆和卡尔文 （〗9 S 3 年）认为，“累进”这一术语应该定义为 
边际税率随收入提我们在这里遵循比较惯用的说法，将 
税收的累进视为平均税率随收入提高。符合这一性质的最简 

4 ♦ 

单的税收乃是具有常数边际税率^并附加有保证的收入 

r = t. QwIj + 1 - G/D = t t C?c»£r + T) — G (2—2) 

该税收可解释为附有 ( G 7 U 豁免水平的所得税。收入超过豁 
免水平者付税，低于这一水平者得到负税收贴补。换个角度 
来看，该税收也可视为提供有保 证的最 小收入然后对所有 
收入以税率 G 征税。这种税收安排在后面被称为线性所得 
税 9 

名义税收计划的实施一般不包括负税收贴补。该计划倾 
向于分段线性，对较高收入组征收较高的边际税率 c 进一步 
耍记住的是，有效税率可能大大偏离名义税率 。 在所得税制 

♦ 争 ♦秦 

度中，税收基础可能尚未具有完全的包容性。（这显然取 
决于“所得”的定义，以后的一章将讨论这一间题。 ） 根据皮 
奇曼和矣克纲（1974年> 以及米纳里克 （1977 年）的研究，对美 
国有关数据的活计衮明，实际有效税率(根据调整后总收入 
的拓展定义）的增长显著地庇于名义税率，见图 2-1. 这一偏 
离的原因包括： （1) 对资本利得征税税率较低； （2) 某些形 
式的收入（例如州和地方证券的利息〉免税， < S ) 对某些形式 
收入（例如雇主对退休金计划的出款）推迟征税 。 这些规定是 
tT 之成理的；而且，由于尚未考虑税收影响问题〈例如州债 
券免税会表现为偾券收益较低），因而从有关税负分配的图 
汰中还不能批出结论。但这张囝说明，搞清实际税收结构比 
111 免的要困艰，公布的税收衮格仅有有限的意义， 

当考 虑听， :)蘇抟政呀其他方面的政策持别足与社会保障 
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•布 策的”总肽入 

S 2-1 葵 is 1972 年名义税率和实际税率估计教 

(資科 来泛〕扪哲皮奇51和與 1074 ^. 

计划的相互作用时，上述结论就得到了进一步加强4社会俅 
障计划通常所实施的实际上是一种平行的所得税制度。表现 
在付出方，社会保障税通常等比例于收入，社会保陣计划确立 
了一个岛限；表现在受益方，社会保障支付常常与收入扣羌。 
因此，获扔描利补贴的资格依收入而定，获得的数?3剡按收入 
的 增加而 比列性地戚少（例如，如果某人有工作收入， !/；-) U 
休金可能会找少）。这种做法会导致对低收入者施以高朽效 
税率——即“贫困陷阱”问題。在某些惊•况下，边际说率可能 
超过100夯，例如，当取得一定数量补贴（如医疗补贴> 的资 
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格是收入低于某个特定水平时 0 图 2-2 显示了在考虑了税收、 
社会保障和其他形式的政府支出（特别是住房津贴）相互作用 
后英国的有效最终所得税制。对于一个有资格要求所有补貼 
的支庭来说，有效税率在很大范围内是极高的 （_ 线大致是 
平坦的）。 



BS 2-2 总 工作收 入与最终收入的关系，英 B , 

1378 年 4 月 （夹 fl 和 W 个孩子） 

最终收入指减去税收、社会保障付出、净住房成本和工作花费后家 
庭來自工作所得和补贴的收入。假设孩子为4岁和6岁，妻子不工 
作。 

(资 H 来哼〕根涅 《杜 会趋势> 1的 9 年第 "I 页* ^6-25. 

后面的讨论不得不用理想形式来处理税汶制度。然而， 
本书的分析试图探索的现实要比乍看之下的情形远为复 杂， 
牢记这一点;£非常•的。 




2 - 2 所得税和劳动供给_ 

劳动供给的基本樓型 

本节着重分析工作时数和参与的决策，下节将考虑劳7动 
洪给的其他量度。工作时数的交化可能被认为是一个较不重 
要的税收效应，然而，它的特征又经常为人们所讨论，而且 
由它引出一系列重要的问题。这里我们着眼于个人决策，家 
庭为单位的行为将在以后讨论。 

苞本模 型假设个人的劳动供给是税后工资和来自其他方 
面的税后收入的函数。对于固定的其他收入，劳动供给曲线常 
被假定为：低工资时工资増加使劳动供给増加，高工资时劳动 
供给曲线则向后弯曲。工资税使税后工资下降，因而具有在低 
工资时减少劳动供给和在高工资时增加劳动供给的效应。另 
一方面，对其他收入征税< 保持税后工资不变）一般认为会使 
劳动供给增加。贫穷者消费较少商品和较少闲暇，而较少的 
闲暇消费意味着较多的劳动供给，从而劳动供给曲线 （无论 
形状如何）右移，即劳动供给增加。所得税使税后工资和其 
他收入都减少，因而兼有两方面的效应。 

要对这些效应的方向和大小（例如劳动供给曲线向后;^ 
肋或呈正斜率的条件）有更多的感知，霈要推导劳动供给曲 
线 c 标准的松型（罗與斯，1930年,库珀,1952年>认为，个 
人使净收入 （F) 和闲暇的效用方程达到最大，这里闲暇被定 
义为 L-i ， 工作时数， X。是总可得时数。假定函数17 
(F, Lo - LO 拟凹（即无迫异曲线凸向原点），连续可导，对 
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】_严俗递增，对 i 严格递减。在没存税收的情況下，个人预 
3) -约朿为： 

r=wL-hi ( 2 - 3 ) 

个人的选择可用几何方法表示，图 2-S 中的 P 是税前均 
衡点。①假设需求方面不存在约束 <个人选择的约束在以后 
讨论>,劳动时数的选择因人而异，随工資扣、其他收入I和 
U 代衷的偏好而变化 。〈为 避免可能的误解，本章中的 U 不具 
有沾数 窓义， 仅具有序数性 质。〉 

比例税的效应 

税率为 G 的比例所得税使预谇约朿变为： 

Y = {ivL -h 1) (Z - ti) =cdL -h M (2-4) 

这里代表税后工资率，％代表税后其他收入。所得税 
效应可分两步考虑。首先考虑对其他收入了的税收，它使预 
箅约束线下降，根据传统的假设，闲暇厲正常品 
0), 因而预算线下降使劳动供给增加。其次考虑工资收入税 
收效应^该效应通常按照斯卢斯基等式分解为两个部分，即 
钞代效应和收入效应。在没有税收的情況下，我们有 

普 =( 惡 X +L ~H (2-5> 

等式右边第一项称为#哮项或枣華项，指保持效用不交 
愤况下一次总付收人造成釦蠱“量变化☆此即替代效应， 
它恒为正数,在以后的讨论中，该项用标号 s (代表替代）表 


①代数上，该均衡点可以通过对最 tt 化方程 C/OZ + 夂 ！•） 求解乙来潯 
m . 对内部蟒来必要的一阶条件为 Urtc -¥ UL ^ O . 

® 斯卢斯基方单的推导利用了支出卫放一见本章的附录 • 
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示。笫二项是收入效应，指工资增加导致个人生 
活状况改善所引起的劳动供给的变化。 

将所得税的这两个方面合在一起，得到 8 

dL = dL d<o dL dM 
dU _ dco dti &M dt 4 

= — wS — - I - J ) dL 18M ( 2-6) 

K 中 S 为负，闲暇为正常品时收入效应为正。对于工资税， 
- V 恒定不变， J 项不出现；对于一次总付税则只有收入效 
(从这点出发，我们集中讨论所得税，去掉下标 O 
两种效应如图 2-3 所示 d 从尸 到税后均衡点尸的移动 
可分为两步：工资率（税后）保持不变时降低效用的效应 
到 P 〃> 和既定效用下工资率变化的效应 （ f > "到 P 人从斯卢 
斯基等式和图中清楚可见，收入效应和替代效应的净效应是 
不滴定的。当闲暇是正常品时，所得税可能使个人劳动供给 
增加或者减少。①识别收入效应超过替代效应或相反情況下 
无差异曲线图的待征是可能的，但就任一群体而言，两种效 
应何者占主导则是个经验问题， 

为了说明这一分析，我们考虑效用函数如下时的情形： 
TJiY 9 L') = tii ( F ) +v 2 (Lo-L) (2-7) 

代入预兑约束 （2-4), 个人使下列等式圾大化 8 
^ Wj ( <jjL -h J\I ) -h j (,Lq £) 

—阶条件(对于内部解 > 是： 


①税收使：!：作5? 力苞 度提*的可能注为某些政治家们所怀疑，但在迕多 
调查问卷匝答 者看来是有窓义的，例如，•■它是一把获 刃剑. 高税收扣 
除«»去工作更饫时间来弥朴所受的损失——但是，如果达到了某 
个玆量，刟再为之工作 It 不值得了*<杏朗和莱文引述，1974年，第 84 S 
15). 





(2- S ) 对 ~ 再次求导，行 s 

+ 1 


=- — koIai ; 


通过整理 ，得： 


(tuV；L + zi ： L/co}^- c ^L 

h C 0> 

—[ khf )] 


( 2 - 9 ) 


二阶条件保证等式左边括号内的式子为负（即 V )。 等式 
右边的式子 

~\—= e ± (2-10) 

奴1 

.乃是收入的边际效用 弹性。 

税后工资的劳动供给弹性是正还是负取决于 q 和劳动收 
入在总收入中的比 重之积 低于还是高于1。 如杲以 = 1( 即 u 3 为 
对数形式），那么劳动供给曲线在其他收入为正时 ( o > Ir < F ) 
斜率为正。由此引出柯布一道格拉斯效用函数： 

U = alo^Y + (1 -<z)]og(Zr 0 -Z) <2-11) 

该式在劳动供给上有很特殊的含义，也会是一个引人误解的 
例子， 

税 率为〗 的所得说的效应从等式(2-&>可知。 （2- S ) 式完 
整地可写成 t 

•?^a-ni/ ； [(L-f>{^7,+J)] -^ = 0 (2-80 

对？求导 ， H 

(以 + O 屻 [ l -( r ^-)] <2-12) 

等式 左边括 号内的左于仍然为负。当边际效用5諸⑷ 
大于1时，比例税导致劳动供给增加 9 而在柯布一 m 格拉斯 
例子中，则没有效应。 
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练习 2-1 思考下面的故用轟数 5 

U^ $ = aY^ ( ^ (l-eXlro-L) 1 -* (2-13,0 
这里 a % e 是非 5 参数。描述不同 s it 下的无差异么’氏。 
己牦致用函數为常洋性必数，即具有常数替代弹性 （忒 
f 承性定文为效用不交条件下工资卒百分比变动弓1致的牧 
入闲 HR 比例百分比变动的值），证明上述函数具有.这一 
性并推导在 （ l ) s — 1和 （2> s — co 条忤下的 枝限情 
形。（提示：前者为柯布一道？ S * i 支斯 函 ， ft » ) 

练习 2-2 讨论闲苡的边际故用为常教时效用^ 41 

U = u () + c ? ( Lq — Tj ) (2-13 b > 

的特沬性质。 

练习 2-3 思•考如 下的致 用在教 

TJ =办 log (F" — -4) + (1 — (7) log ( Z^o — L 、 (2-13 _’） 

这里 a , I ： 0 和 4 为非贫参数 d 该函数是商品需求分柝(斯通， 
1954 年〉 所采 ffl 的汽性 支出系 统 （ LES ) 的一个同单转换。 
证明釭收所得税情况下劳动洪给扃数为 （! 对于切 i >+ 

>-4). 

nvL — qxvTjq 一 (I — cz) — j— (2-14) 

A — f 

这里等式右边为正数 A 零。 

问该式迠含的税收效应是什么？ 


我收比较和累进税制 

最简单的累进税聂等式<2-2> 所衮示的线性税， 用么表 

示税前收入，将该等式重写为 t 

Y = Z-T= (1-« C^Zr + I) +G 


(2-15) 
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这种税收 安排使得平均税率在 G> 0 时为税前收入的一 
个递增函数。 如前文指出的那样，这就是我们所谓累进的含 

义。® 

通过变化《和(?，能眵推出不阂税收安排的效应。例如 
可以对比例税(<>0,（？=0)和一次总付税0 = 0, (?<0)作比 
较。但这类比较会引出什么是适当的比较基础的问題，第 I 章 
蒈谈到最常采用的标准是相等的 收入。 图 2-4 展示了比例税 
和一次总付税在这一基础上的比较。税收收入由无税预算线 
和征税预算 线之间的距离给出，因而表示了比例税在 
取得均衡时的税收收入◊在一次总付税下，税后工资率不改变 
( m w >。 具有等量一次总付税收入的个人预算约束线是通过 
厂平行于 IQ 的直线 ◊ 均街点为 P 1 左边的 P in , 等量税收收 
入的一次总付税导致的劳动供给较比例所得税为大$另一可 
供选择的比较基础是导致个人效用相同的税收。图 2-4 清楚地 
表明，在一次总付税下，劳动量和劳动收入都较高（见点八 

该分析可应用于等式（ 2 -1 5 )所示的累进税类型上。如果 
较高的累进税包含较高的边际税率，那么——在从个人那里 


①如杲还要进一步比较累进程® •那鱿更复杂了 •马斯掐雷夫和西鼉 （194$ 
年)定义了累进程变的四能的 霣度： 

1. 平均率累进 <^ ATRM2 ) 

2. 边盱有累进 idliTJi/dZ-) 

3. 税负累进 OtTE/ATK) 

4. * 剩余收入累进 Ui - UTItyil - ATB )] 

C * 比苯越小，税收累进程*挂高 >• 其中义 T ； K 指平均税串，指 
边転税串， 遗铯的是， 这些衡*尺*常给出不同的结果，抗是对简单 
线性税 （2-15) 式来说也是如读者可以通过—系列例子来验证 • 要 
找出这些矛賡的解决办法，必领进一步深入考察衡置累进 S® 的目的 
并将它和不平等性的量度绾含起来_ 
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IB 2-4 等置税 牧我 入的一次 总付税 2 工作时數增加 


苁得相同的税收收入条件下——工作努力程茂下降。然而， 
一系列文章对这一教科书结论 〈例如 马斯格雷夫， 19 SS 年， 
第241—243页）提出质疑。例如，巴洛和斯帕克斯 （19 S 4 年） 
指出，一科税兼有高豁免水平和#税率 ( G 是可能的，使工作 
努力程度提高也是可能的6他们的例子引出了一系列课 
正如黑德（1966年>所指出的，这一例子的成立取决于在实施 
比例税时收入是税率的减函数。只有在这种情 况下， 才存在 
较最进税更能激励工作努力的低税率比例税。①尽管鉴于这 
种情況明显缺乏效率而将其排除是很自然的做法，但我们并 

< T ) 读者可以去证明《当网暇是正常品时，知羡用一神边际税率较低但获 
得的税收收入相同的线性税代替另—神线蚀税•那么工 作努力 畀度会 
提高 • （提示 ——囯_张与 S 2- 4 相类似的图 •> 
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不能排除它岑生的可能性——或者因为政府信息不完备，或 
者因为各税收当 R 是独立制定税率的。 

对于将这些结论转换 到累进 税例子中的根本性批评乃是 
衍出胺定个人支付等跫税收的分折本身奄无意义—— 马斯格 
G 夫 （1959 年，第243—246贝>清楚地认识到了这一点。累 
进砑得税的基本目标是使得莱些人较比例税情况下生活状況 
得纫改善，而使另一些人生活状况下降。 （如 果所有 人都是 
无於别的，那么只要征收单一的一次总付税就行 了。〉 税率 
提高使得有保证的最小支付额提高。另一方面，认识到可能 
存在的限度是很重要的 5 当税率过高时，总劳动供给可能下 
降，从而可获得的一次总付补贴实际上随《的提高而减少 d 

为了证明这一点，我们用上标 A 代表家庭变量， J 3 '表示 
家庭总数，并 H 偎没出于其他 g 【的的收入霈要为于是政 
府收入约柬为： 

HG = + P 5 ) - (2-16) 

fl 

在许多经验分析中，计箅税率变化对政府收入的效应时 
常常 假设税 前收入<劳动供给） 固定。 然而，由于人们可能退 
离労动力队伍，而留在劳动力队伍中的人们可能调节其劳动 
供给，因而这样假设可能导致错误的结论。 

这一点可以用 LES 效用函数这一特殊例子来说明◊从 
该效巧函数可以求出劳动供给函数(2-14〉。为简单起见，设 
1^=0, 7.0=1, -4^0, 并且假设所有人的嗜好参數 <«) 相同。 

在线性累迸税情况下， A 的供给函 数为： 

w h L h = aw h - ( 1 - a)G/(l - j?) 

这 m 

(1 ^ g) ( 2-144 
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(否剡 P 为芩夂在没有税收的情况下，取彳3正值工资的所 
的•入部夕加工作，平均收入为(这里而衮示平均值 ）0 在 
引入杞收后，收入约來为： 

IIG = i S (1-^)^/(1-5>] -i?o (^-17) 

由此引出莘于固定劳功供给的计幻:如何会夸大符号的问 
1:5于切砑65对可获得保证额的幼稚佶计将是错误时，原 
因在于：（1>人们可能脱离劳动力队伍（从而和式是对1>0, 
oo ) 而不对 [0, oo )>， <2)留在劳动力队伍中的人的劳动供 
给可能减少(笫二 项〉。 如网 2-5 所示，可获捋的保证额呈加 
速地落在 七线 以下，最终下降。关于影响税率 S 优选择的思 
考朽公第 1 S 章的论题。 

在满单线性税制下,关于消费者劳动供给决策的分析是 
消黄者行为理论的一个标准课题。然而，税收制度通常复杂 
U 多。先前在囝 2-2 中显示的那种税制有几个重要结果 t 第 
-- •，个人 P 动供给为零的“边角”解，较之在等式 （2-15) 的线性 
f £ 制下更可能发生。税收对不加入劳动力队伍这一决策的效 
应将在以后讨论。第二，机会集合可能非凸。如果个人能变 
化工作时数，如果他能够借款和贷款，那么他就能通过赚钱 
(例如本周35英镑，下周65英镑）所“凸化”。此类反应:可能 
足纯金融效应 （ 旧孕势数 S 变化>或实际效应<例如鼓励风险 
承 n 或偏好季节性工作）。（可能存在管理约朿，例如福利收 
益的评诂时间通常超过一星期。） 

第三，劳动供给计划可能不 连续。当一个 人的工资提髙 
了，他可能从提供零劳动不连续地跳到提供大量劳动，或者 
从劳动时致不连续地跃至另一劳动时数。 ® 后，边际税 
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a ^-5 负所得 税 $ 有保证 的鼉小 « 入与税率的权衡 

率可能阶段性递增，从而劳动供给计划呈分段线性。在这神 
情况下，我们会发现某一群人处于税表的“折拗点”上。净收 
入与闲哏之间的边际替代率完全不同的人们拥有相同的收 
入。这里的求解方法可用既定收入 水平么 时边际税率 从零跃 
至 i 的例子来显示◊由此可证明两种边际净工资切和 
下效用最大化决策并检验答案是否落在允许的段落上。对于 


除工资率不同以外其他方面都相同的人来说，切存在一个区 
间使得总收入保持在 Za 上。劳动时数的供给曲线在这点 MG 
弯曲。① 

练习 2-4 有一忡收入維祷制度使某人每周得到100单 a 

(D 3今为止的讨论:£巫于税制迭成的预算约束的佧 线性* 口在$木力面 
存在 a 由工作过控本庾引起的 il 要的非浅性，个人会工 G 
R 痃倦，^从而他们的边际生产力会随工作51增加而下降， 

在开始工作时韋常；要投 入丑要 的准备成本， 


4y 


的漳 26, 如氧他的收入 o 以40夯的增长連庋超过 20(3 
此区间内津贴为100-0.4(.7-200)]，那么津 貼量下 
降，直至在收入匀 45 0 flt 下降为零。 & st 津0占后的預其 
4束线。 

假设人们有相同的柯布一道格位斯五数 

U = yiog r + -| log (24 - i ) (2-18 

JL 除了工作收入之卟没有其他收入。证明劳动供给曲约 
具有 S 2-6 所示的一般形 状。 如果暗含的税率为 SO 铃而 
不是40杨，情况 又将如 何？[注 意, 本练习 根据阿 诺欺和 
玄尼格<1978 年） ，读者 可去查 《 U ] 



舞_ 供始^ 时蒙） 

田 2-S 预算约束折拗的劳动供给函致 



练习 2-5 思弩一个工货不同但具有形如 （2- lS > 式虻相 
的人 o d 税表规定收入在 A 以下者不 ^1* 
在厶以上者以 t fj .； X 比例税。啟导工货与劳幻伏& 
之间的可现校刭的关系。之心和 f 的2 M 分动供給育汁 
么效应？ 讨论采 用这一现茶到的关系和患工资來预测粍 
制变化的效庄可能导致的褚误《 

劳动力参与 

至此我们的讨论限于工 作时举 的决策。但在许多情况下， 
个人对时数的控制能力是有限的，主要的决策是决定是否工 
作。在工作经历开始和结束时，这一决策特别有意义。一个 
人可以通过滞留学校或接受更高的教育来推迟加入劳动力「人 
伍，也可以提前退休。这类决策会受税收、社会保障以及教 
育的融资方法所影响。而且，当一个人失业时，他可以选择 
有时不寻找工作，或者不积极地寻找工作。他的这些决策会 
受失业补貼制度和其他社会保障收益的影响。 

税收可能产生的效应从关于退休的决策可窥一斑。如果 
不考虑工作努力程度与储蓄的相互作用（第3章），那么，收 
入一闲暇分析同样可应用于分析退休。如果将个入选择简化 
为工作与退休两者的选择，退休时得到退休金，而这种退休 
金霭要纳税，那么，所得税的实施既会产生收入效应，又合 
产生#代效应。一方而，源于工作的超额收入将减少 s 另一 
方面，人们会感到无力 “文付 °退休。因 IW 结采是不确定的。① 


参与决策对采「£次要工作者尤为承要， 由此 引出了家庭 
决3问题。这里先胶定家适二以下；福 利函致 
只大 t 

U = 1 / 1 (!^) + %(Lo — Tj{) + 々 ( 《 C 。 ， A) (2-19) 

这里 L ly L 2 分别代表家庭主耍工作者和次要工作者的工作时 
数， F 是家庭总收入。在比例所得税情况下(无其他收入）： 

Y= (.1-t) (^zvjLi + w 2 Lz) 

选择 i 2 的一阶条 忭为： 

(1 - 

在该式严格不等对 z 2 = o 。 

这里可以看到所得税对参与决策的效应。假定在无税收 
情况下只有主要工作者从事工作，工作时数倀定为固定。稅 
收对 （2-21) 式左边的效应可通过对〖求导得出，注意4依存 
于~ <2-21 >式左边随纟增长的条件是： 

- WiUj - w 2 (l - t)WiLiUi>0 ( 2 - 22 ) 

或者两边除以再整理 后得： 

ei>l (2-2 S ) 

这里 h 是收入的边际效用弹 f 」£ [方 ㉝ （2-10)]。如果弹性大于 
1,税收会使原来不工作的人加入劳动力队伍> 如果殚性小于 
1,则导致推迟参加工作。 

以上分析在几个方面尚不完盤，例如：要考虑到按照钱 
法的规定收入不完全加总的可能性。如呆姿子参加工作，也 
许可 以享受额外的豁免額工作时数对税收的反应必须得 
到考虑。这呰都要求对家庭决策过程作更全面的沦述。这正 
是下节嬰讨论的。 




前节采用了单个消费者行为的标准 模型。 该模型在许多 
方 面受到 批评，它忽视了* 

1. 个人选择的约束， 

2. 许多人从工作中获得乐趣， 

3. 家庭部门内的生产活动和生产部门内的消费活动， 

4 . 家庭内劳动供给决策的方式。 


选择的约東 

个人变化工作时数的自由受到雇主和工会的协定所确定 
的条件的限制。极端的例子是 t 某特定工作的工作时数为雇 
主所固定，工人不能改变其职业9这时工人不能进行任何选 
抒。在这种情况下，我们可以观察到I与切之间的一个关 
系 c 但这是雇主对不同种类工人制定的工作时数，而不是个 
人的供给曲线。（这一识别问题在第 2.4 节讨论。） 

现实中，个人通常享有 T 宰哗灵活性，他能决定是否超 
时工作，能从事第二职业，士转换到时数要求不同的工作上 
去，因而能眵在预算线的不同点之间作选择，前面的分析仍 
然适用。进而言之，标准工作周本身也可能受税收的影响众 
虽然标准工作周通过谈判或立法得到确定，但谈判者和立法 
者很可能对人们希望工作的时数和雇主的劳动需求作一些考 
在长期,我们预期如果税收引导人们廷长或缩短工作时 
数， 那么 它将反映在标准工作周上。因此，在 一个通 过多致 



63 


选票进 行集体 决策的 * 民主 ，工 会中，决策结果将取决于工人 
的偏好，例如，在某些情形下，中位选举者是决定性的 。① 
显然这是关于工会决策高度理想化的观点，但就长期而言， 
可以预期个人偏好具有一定的影响力。 


工作负效用和职此选择 

工作导致负效用的假定受到了质疑 t 

大多数人发现一定数量的工作本身是_种滿足…… 
习愤和道德评判施加着鼓励工作、谴贵*情的压力 …… 
社会只是在“闲哏”作为处于特别有钱地位的迹象时才加 
以首肯[古德， I 949 年，第招0页 

类似的观点还有： 

对工作的控制事实上更多是出千社会的而不是经:齐 
的原因……一个男子通过工作来维护妻子、孩子、朋友 
和邻居对他的尊重，来满足由习憤和生命期预期导致约 
心理需要，以及……补充他继续参与社会网所需要的消 
息、告诫和杂闻轶事[汤森， 196 S 年，第108页] 9 

工作和个人行•为除了工作时数外可以用广泛的属性来衡 
flc 作这样的考虑能使先前的分析得到拓展。人们珂以在很 
大范围内变化其工作努力程度。一些工作特别费力和令人讨 
厌，或者要求板大的责任心 f 另一些工作则梠对清闲，或者 

①在线性预»约宋 （2-14) 式情況下， 方用 电峰函&,中位适本# 
具有 决定注（#见第10尕关于多讨议） • 
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处于宜'的环垃屮。资任心这类 V ,性为有些人所 偏好， 而另 
一些人则'规避。 〈这 一修正使经詮讶究31为困难。 因为喙努 
力这样一些标准是特别难以銜贷的。 * 于这个因，大多鉍 
经验研究釆用工作时数。） 

对于非货筇弊端较大的工作，补偿性支付的比重倾向于 
较（这里抽象掉了进入壁垒和劳动市场的其他重要特 点。〉 
E 而个人朽面对高收入一低非货币收益 （ 图 2-7 表示的 •管 
与低收入一髙非货币收益 〈“学 术”）之间的选择。一般认 
为，这类迭择受税收制度■响,访别 足税收 倾向于使诸如 
理职 业的人员供给减少。这类职业非货币弥端相对较高。然 
而，前 r 巧分析工具在这里也同样可以应則，收入效应和替代 
效应会问时存在。税收制 度可能 呔人们从管理转向从事学术 





SJ 2-7 税味与矽业选择 
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一方都有一个关于市场生产产品、家庭生产产品和闲暇的消 
费的效用函致。竞争性市场均衡由所有商品和劳动供给相等 
时的价格和工资给出 ◊ 所得税本质上是对市场生产产品的生 
产征税。这使均衡的贸易条件受到影响 〈税收 的全部效应可 
从第6章的分析中求出）。这里要 注意： <1)存在重要的税收 
分配效应，对家庭中双方的效应不同> 税收可能不仅对 

市场劳动供给具有效应 (直 接效应 而且通过影响贸易条件 
对家庭部门内部的劳动供给产生效应。因此，包栝（观察不到 
的）家庭劳动的有效供给的下降会超过对观察到的劳动供给 
的直接效应。 

包含一定程度父爱主义的一系列“混合型”模型有可能存 
在$例如，假设家庭成员平均地分享收入，但独立决定是否 
工作。在这种情况下， 由于 4 •分亭效应”，工作激励将下降， 
该分析与合作企业劳动配置的分析 < 森， 1 SS 6 年）相类似，尽管 
对家庭的假设较少说服力 ◊ 关于解决冲突的方法，收入分¥ 
和工作分担的程度，以及家庭决策的其他性质，有必要作进 
一步的 研究。 


2-4 劳动供给的经验证据 


所得税对工作努力程度效应的经验证据有三神主要类 


型 I 


1. 对看法和可观察行为的调査， 
2 - 可观察的劳动市场行为， 

3. 实验 证据。 
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阿特金森和斯特恩 U 979 年）讨沦了这一理论及其税收含 
X ，那篇文章特别关注生产函数 C 为固定系数的情形 ◊ 家庭 
生产的引入影响了关于一种扭曲的税收对市场劳动的后果的 
解释，扭曲可能变大。即使消费与闲暇只有有限的替代性，生 
产地点 di 可能是高度可替代的。 

类似地，模型应得到修正，以考虑个人通过工作享有消 
费收益的可能性。假设效用函数为如下形式： 

Ud , U - nn , COn , D , L ) (2-28) 

这里最后一个自变量对应于工作 L 小时引致的消费 （或者 工 
作莩受>。前面的正规分析方法可再次应用，而数量结果可能 
大为不同了。随着人们更为富裕，他们可能购买家庭生产产 
品的替代品 〈因为 可能存在一个与家庭工作相联系的负边际 
效用 h 收入效应可能使市场劳动供给增加而不是减少。西 
托夫斯基<1976年）持有这一观点，证据表明专业人员较非专 
业工人 持续工作更长时间，他们的工作时数随时间増加而不 
朵下降，如果情況是这样，那么可以预期对不同劳动力群体 
的税收效应会显著不同，它们取决于工作是“享受”抑或相 


反。 


家庭决策 

迄今为止的家庭行为模型采用在理论和经验（例如阿什 
费尔特和赫克曼，1974年）文献中广泛应用的联合效用:&大 
化模型。然而这一将家庭视为协调一致的单位的观点值得商 
榷。家庭成员可能的利益冲突和独立行为需要得到考虑。 

处于另一极端的是这样一个模型 I 夫妻的一方在市场部 
门工作，另一方在家庭工作，这可视为一种“贸易”经济。每 



57 


一方都有一个关于市场生产产品、家庭生产产品和闲暇的漓 
费的效甩函致。竞争性市场均銜由所有商品和劳动供给相等 
时的价格和工资给出。所得税本质上是对市场生产产品的生 
产征税。这使均衡的贸易条件受到影响（税收的全部效应可 
从第 S 筚的分析中求出）。这里要注意 8 (1) 存在重要的税收 
分配效应，对家庭中双方的效应不同 I (2) 税收可能不仅对 
市场劳动供给具有效应(直接效 应〉， 而且通过影响贸易条件 
对家庭部门内部的劳动供给产生效应。因此，包括（观察不到 
的）家庭劳动的有效供给的下降会超过对观察到的劳动供给 
的直接效应。 

包含一定程度父爱主义的一系列“混合型”模型有可能存 
在。例如，假设家庭成 员平均 地分享收入，但独立决定是否 
工作。在这种情况下，由于“分享效 应”， 工作激励将下降。 
该分析与合作企业劳动配置的分析(森，1966年）相类似，尽管 
对家庭的假设较少说服力。关于解决冲突的方法，收 入分筚 
和工作分担的程度，以及家庭决策的其他性质，有必耍作进 
一步的研究。 


2-4 劳动供给的经验证据_ 

所得税对工作努力程度效应的经验证据有三种主要类 
型： 

1. 对看法和可观察行为的调查， 

2 - 可观察的劳动市场行为， 

3. 实验证据。 
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下面依次讨沦这三个方面 6 由于这方面的文献极为纷繁，我 
们不打算尽述该领域的^ 1 究，而足挑逸一些代衮性的研究， 
採讨其长短，并且力求对前几节揭示的各种效应作出某秤结 
论。 


对看法和可观察行为的调査 

问卷研究意在获取人们对税收的看法和他们对于税收是 
如何影响其劳动市场行为的感受的信息 & 这类证据基本上是 
定性的，得出的结论很大程度上是一种判断。下23重点讨论 
两个代表性的研究。 

美国有一系列对高收入集团的调 查。® 特别有影响的是 
霍兰 （19 S 9 年）的调査，他在1965年至1966年大范围地访问了 
125位公司经理。在大多数访问报告中，他明确谈到经理对 
候想的一次总付税的反应，即“个人获取收入的内在能力而 
不是工作热情决定了他的税负” <霍兰，1977年，第44页）。 
表 2-2 将效应划分为“较强”和“较弱％列出了相应的报告的 
百分比。余下的肢为“不回答”类。据此来看，所得税的效应 
与假想的一次总付税相比，似乎是使基本工作的努力减少， 
而使退休时间推迟。然而，回答没有效应的占了极大的比重， 

这项研究针对的是可能 S 税收影响的样本组，但它和总 
休样本代表组有很大偏差。因此，布朗和莱文 （1974 年〉 就税 
收对英国 INI 年 2 D 00 多名领取相同工资的雇员超时工作的 


①£有名邊巴布£泽和摩梘（19吣年>对美 a 丨年收入超过1丌 
秀元的朽 7 人所作的调迕，他们 G 绍采既括为： •我们的研究表明 K • •《入 
老是 I 作努力的经理 M 专业工作者，他们的工 作里取 决于工要扣 
身砵伏況*而不足由说收戎其他单绅的金钱考虑所左右2页八 
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态 2-2 经理对我收 S 应的 银告 ——葵国 


无气应 较 ! 52 弱 


对 S 本忖山芳力 



■ 





，:芘成员参加工作 

8$ 



风险”和问询 







■a 


d t 来潭〕 « M (19 S 9 年，表 1\ 


效]2所作的问卷研究对此是有用的补充。访问的开始阶段 
不提及所得税，但回答者可以用它解释作出‘某神决策的原 
m . 然后，访问者询问税收效应，最后要求回答者选择三种 
说法中的一种^ (1>税收使我增加超时工作量，<2)没有彩 
响，<3)税收使我减少超时工作量。结果表明，在所有男‘性 
工人中，回答不受影响的比重非常高 （74 费〉， 回答“増加” 
(15芬>和“咸少”（11铃>的几乎各占一半。随后，布朗和莱文 
排除了一些看来不合理的或不能改变超时工作时间的人的囬 
答，由此得到的*较为合理，工作时间较不受约束°的样本组 
的研究结果显示回答存在激励效应者的比重颇高（ 22 资），而 
回答役有效应者的比重仍然高达 69 哚。 

这些结果与以前布蜇克(1957年>等人的研究一样，表明 
对>于所研究的大多数工人来说，所得税效应是次要因素◊通 
常 65 一 30你的人声称其决策并不实质性地受税收影响，余者 
几乎可平均地划分为受到激励和受到抑制两组。如何判断这 
类经验证据呢？ 

汸问结杲显然存在着一系列潜在的重要困难。首先是人 
们对自己衧为认识的准确程度和他们对调查问题的表达能 
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力，人们将税收效应从决定劳动供给的众多因素中分解出来 
的能力究竟有多离？其次是回答问题的诚实性。人们的回答 
也许受到“预期提问者想要他回答什么，怎样回答符合其3 
身利益，以及记忆的 无意识 选择”的影响 （威 廉斯， i 9 SS 年 
b , 第 8—9 页），在这方面，所引述的研究都非常小心地避 
免强调税收作用，或许将它的作用铋小化了。而且，如果回 
答偏向夸大效应（税收为偷懶行为合理化提供了良机），则结 
论得到加强。不管怎样，回答可以与观察行为相比较的其他 
各种调査证据表明了存在着显著的差异。例如，在被问到怎 
样花时间时，人们的回答系统地偏离外部观察者对他们的时 
间分配的描述（汉纳威，1979年）。 

笫三是解释的 困难， 对不同的回答者而言，问题的含义 
可能不同，因而他们的回答也可从不同方面来解释。 一个很 
好的例 子是霍 兰提出的假想的一次总付税问题。从理论上讲， 
应该撇开替代效应，所有的回答应该是 增加” 或者“没有效 
应％ 然而， 一些 回答问题的经理显然假定平 均率也 会较低 
<参见霍兰，1969年）。最后是从颇为特殊的调査样本外推 
全国样本 集的问题和在定性问题基硇上将效应定量化的问 
题。 

上述缺陷致使调查证据的价值受到重大质疑。另一方瓯， 
其他各种经验证据也有其自身的局限。 


可观察的劳动市场行为 

劳动市场行为观察的经验证据以时间序列和截面数据为 
基础。前者在许多国家通常表现为实际小时工资上升和男性 
工人平均工作时数下降，曾被用来指出劳动供给曲线向后弯 
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lUU 与此和反，已婚妇女工作参加率的长期上升趋势衮明她 
们的供给曲线是上斜的。 

截面证据是基于产业间或地区间的变化(如道格拉斯在 
1934 年所作的幵拓性研究> 或者基于个人数据(如凯恩和瓦 
茨， 197 S 年），这种方法得出的结论大致相同^对达到标准 
工作年龄的男子而言，他们的劳动供给曲线表现为向后弯曲， 
弹性颇低(大约 -03 到 - 0.2) c 对妇女而言，劳动供给弹性 
为正，有些估计显示该弹性值较大。 

阿博特和阿什费尔特 （1976 年）对美国作了时间序列研 
究。他们用 1927— 1967年的人均数据对结合劳动供给和消费 
者霈求 （7 个商品组）的系统作了估计 # 他们采用的4种模型 
设定中的3种，包括线性支出制度 （ LES >， 得出了大致相同 
的结果，供给曲线向后弯曲，弹性在 -0.07 和 -0.14 之间， 
效应进一步分解为收入效应和替代效应写出斯卢斯基方程 
的弹性形式： 

J 工 S 情形下补偿弹性（似 S / Z ) 估计值为 0.05 S , 收入项 oaL / 
£ Uf ) 为 - 0.125, 总效应为 -0,07 (彭凯沃尔，1979年八 

截面数据分析在阿什费尔特和赫克曼 (1973 年)估计男性 
工作时数的例子中得到了展示。他们采用了 1967年经济机会 
调奄中3203位家庭男性成员的数据◊估计方程将工作时数差 
别与工资和其他收入的差别以及一系列个人特征联系起来。 
在平均工资和工作时数上取值，得出补偿弹性为 0.12, 收入 
项为 -0.27, 因而[方程（2-29>]总弹性为-0.15。关于已婚 
妇女的研究绪果颇为不间，例如赫克曼 （1974 年〉 用1967年 



21 C 〕 个已婚白人妇女的戗 n 数 ,:2 估计穷功给函数 ， c 虑了 
不參 加工作的因素，犮3兄#在很大的疋工匕:效应。得压类似 
结呆的有 格罗店 （1973 年）凯恩•和杜利 （1976 年）以为其他 
人， 

与对问卷的研 究一样 ——尽管原因不同——对这矣经验 
证化的解釋也必须谨坑。璧如，这种经验证据具有呼學準， 
它不是直接关于税收的，而;£从对净税收工资的反应中推胡 
而得。研究者始终假定所得税收效应与净收入的任何 其他下 
降的作用方向 相间，即偎设 增税使边际净工资从每小时6突 
元降至5美元， 个 人对此的反应方式与对导致 同样幢 度下降 
的总收入减少的反应方式完全相同。然而，存在着一些可能 
使它们的效应不问的因素（例如与总支出相关的声踅因素）， 
因此，检验这一决定间接经验证据有效性的贯穿始终的假设 
极为重要。@ 

劳动供给函数的估计事实上引出了一系列经济计 s ta 
难，包括联立方程问题、模型设定偏倚、样本选 择嫡兑 、不 
可观测变 s 等问题。这里评述一些重要问题和近来克服这峡 
问题的尝试。 

关于经济计量研究的第一个重要 j 可题是供给函数的参数 
是否得到了正确设定 ☆ 这在时间序列分析中最为明显 e 首先， 
观衮值并不一定都处在供给曲线和需求曲线的均 衡点上 6 阿 
博特和阿什费尔特所研究的食大婧 条的那 个阶段当然会包话 


① utz 虹杇研•究日〕另一个领域是還休间迳——见博斯金 （ is 了7 jf .). 
(1^7年）以及博靳金和赭德<丨97$年>, 

② 对此作检巳的一个#试是罗森（_ 976年< !97 o 年出的 G 于己 
婚妇女的结杲莰明不存在 S •若的税收•幻龙’ •• 
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不均篼的年份；他们自己也认为将这些年份的工人视为在劳 

动布场上受到酡给可能比较合理。(这类非均衡情况的处理 

技禾 S 近得到了发展。） 即使 将注意力棠中在均微观察点上， 

4 C 多年间供给曲线也可能己经移动。举例来说，如杲晗纥它 

化使人们在苓笮牵件不孪的情况下对闲哏的恬值提高，那么 

我们会遇到这样的 飧彤， 即观察值具有向后弯曲的关系，但 

仃一时间的供给曲线则是正向倾斜的。（喷则上可以将某些 

诸如教育增加之类长籾变化效应包铦在内，尽管通常不这 g 
做。） * 

一些作者采用截面分析作为避开这个问题的一种 方法。 
但在那里，类似的问题产生了 t 被观察到的那些工作时间长 
佝工资较低的人可能系统地不同于那些工作较少但工资较高 
的人《这要求我们说明人们差别的特征，而这点很少被仔 
细考虑《霍尔 （1975 年） 是一个例外，他考察了两个摸型 t 第 
一个模型中家庭嗜好不同，第二个模甩中家庭的时间禀陚不 
同。这可以用前述 〈练习 2-3) 的 LES 情形来表述。工作收 
入方程可写为： 

wL = ° + aw \ L ^ - (1 -a)JT (2-3C) 

$ 

家庭工资值 (奶 和其他收入不同。 然而， 是什么导 
致了余下的差异？事实上， 霍尔将 a (嗜好）和 1^( 禀賦〉视为 
观察不到的人们之间差异的来濂，这可以与标准的做 法即在 
方程 （ 2-3G) 上加上一项正态分布误差项作比较 < 尽管通常不 
給出理由，这被假定暗含着个人对“错误”的反映。“误差”项 
为正态分布的假定事实上与实际不符，诸如贝塔分布 （霍 尔， 
ld 7 S 年)和截式正态(伯特里斯和豪斯曼， 197 S 年）的其他廐 
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设可能更加合理，并且导致不同的结果。 

在时间序列分析中，个人加总存在进一步的问题。估计 
方 E 通常适用于平均工作收入，但正确的函数形式取决于基 
本的微观经济方程以及特征和禀赋和的分布。在某秤 
假设下，可以遒 m 采用平均工資和平均工作收入变 s 的标准 
做法，例如，对于方程 <2-30), 假设所有人的 (7 和為 相同， 
加总可得： 

wTj^ (1 - a) ^ j + awT J<y - ( 1 - e) I (2-31) 
1—5 

这里字母上的橫线表示平均值< 然而上式的成立霜要很强的 
假定。例如，当微观设定上非线性时，需要考虑工资分配 
随时间的变化（米尔鲍尔在1975年论述消费需求过程中讨论 
了这个问题〉。 

刚才谈及的设定只允许有比例税。第 2-2 节的分析已清 
楚地表明在现实中存在非线性约束。霍尔（1973年>最早系统 
地论述了这个问题，实际上，他建议在观察点上使预算约束 
线性化，从而个人被视为面对一个边际净工资值和一个截距 
值。布朗、莱文和厄尔夫 (1976 年〉 提到的边际净工资也考虑 
了超时津貼，由此证明错误的平均工资设定可能导致替代效 
应的估计符号“出错”，而采用边际净工资时则符号正确。进 
一步的困难在于边际净工资和截距为内生变量，是 L 的函 
数。因此它们与方程中的误差项相关，会导致系致的有偏估 
计。针对这一问题的处理方法已由阿什沃斯和厄尔夫<1977 
年），伯特里斯和豪斯曼<1973年）以及威尔士和伍德兰德 
(1979 年）所发展。 

采用劳动供给观测证据的主要问题在于净工资变化的效 
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应，这里可能存在严重的度藿困难*例如，在可获得的资料 
为一定时，通常需要通过以工作时数除周收入来计算小时工 
资 〈另 一些情况下则通过以工资率除总工作收入来计算年工 
作时数绪果，小时变量 〈后 种情况下为工资率）的任何发 
量误差意昧着独立变量在工作时数方程中与误差项相关，从 
而系数估计值有偏 （霍 尔，1973年，第 122—123 页）。由于 
这个原因，一些作者釆用工具变量方法，先根据个人^征 
计“预测工资％ 

与此有关的一个问題是遗漏变量。例如，对那些不包括 
在劳动力中的人(如已婚 妇女） ，没有对其工资的观测。就处于 
劳动力队伍中的人（参加工作的妇女〉所估计的方程—般不是 
劳动供给函数的无偏估计式此类估计式将隐含的劳动供给 
参数与决定某人是否处于样本中（菲随机）的过程两者混在了 
一起。 当研究者不得不刪除观测值 《如就 业纪录中渐）时，“样 
本选择偏倚^也可能出现。前面提到的赫克曼关于已婚妇女 
的研究应用了克服这一问題的技术，见赫克曼 （1979 年 ）◊ 
最后，通过观察方法得出有用结果的程度主要取决于基 
本数据的可能性和质暈。近年主要的发展之一是获得了丰富 
的关于个人的微观数据，而且这类数据正日趋丰富< 同时， 

这些数据也不是不存在何題，它们只覆盖了劳动供给的某些 
领域。对基本资料加以提炼加工并收集工作时数以外关于劳 
动决策的经验证据，这类工作是一直需要做的 c 

实驗证据 

受控制的实验在经济学中极为罕见，但乍一看，这种 
实验为解决在解释截面证据和时间序列证据时引出的某些困 
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难提供了方法 $ 从理论上讲，税收效应经验证据的间接性质 
和工作时致变化来源的识别问题，可以通过比较除实验控制 
参数以外其他都相同的两组样本来解决。用这种方法，税收 
效吃可以直接地而不是同接地得到度暈，否则，相同的人会 
面临不同的净工资率，从而我们在同一条供给曲线上会观孩 
到不'同的点。 

实验方法的长处和不足在美国的负所得税实验研究中得 
到了清楚的显示。进行这项研究是因为关心负所得税对工作 
激励可能产生的不利影响，以及感到现有的截面数据研究不 
能估计出该效应的程度。（截面数据的获取和分析实际上自 
那时起 已有了 很大发展。）结果，经济机会局在新泽西的四 
个城市进行耗资800万美元、持续三年、涉及 12 C 0 个低收 
入家庭的实验；随后，在北卡罗莱纳和衣阿华（农村收入维 
持实验），在印第安纳州加里市(本书作者之一的家乡），在科 
罗拉多州丹悌市，以及在西雅图<连带一个人力资源项目）进 
行了一系列实验。费伯和赫希 （197 S 年）对这些实验作了评 
述。 

这里重点讨论的新泽西实验，其样本限于正常收入不超 
过贫困线150势并且至少有一个男性能够工作的家庭。家 M 
在分层随机抽样基础上分配到 yv 个实验组中的一个或者分配 
到控制组。各实验组的负所得税计划不同，有保证收入从贫 
困线的50唤到125唤不等，税率从30%到70%不等。开始 
时通过洵问实验组家庭和控制组家庭来收集实验前的数据， 
然后每3个月收集一次数据< 

该实验的结果可用多种形式表示出来，也许最简单的方 
式是比较实验前和实验中实验组和控制组的周平均工作时数 
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(花 尔，1975年， 

沿122页）。关于白人丈夫致捂的比较如下* 


3> ^ ( 


实 SD :: 


- 2±.1 

Lc,b = 34. 8 

G 5」中 

1 

£^,£>=31.8 j 

Z £：，:)= 3* i .4 


(工代 « 实哈； 1. B 代苫实 nntr , 代森实脍中 • > 


根据霍尔的分析，假设实验选择是随机的，实验效应具 
有可加性，由得出关于后一效应的两个明确估计： 

L XtI > - Lr tD = -2.6 小时（实验组和控制组的差别） 
Ix . D - L ZtS ^ -2.3 小时(实验前和实验中的 差别〉 

这些结果非常近似，并且显示出劳动供给的明显减少（大 
约 7%) 0 

实验报告〈瓦茨和里斯，1977年)采用了更细致的 回归方 
A ， 对一些方面作了进一步拓广。首先是考虑了一系列劳动 
识洽变量：劳动力参与、就业率、工作时数、总工作收入， 
其次使解释变霣包括诸如年龄、敦育、家庭规摸之类的家庭 
時证，这有助于在选择样本时“控制”非随机因素的出现（例 
如由于不同的反应、第三，用实验前的因交量值作为控制 
殳3。最后考虑到负税收计划之间的益别,即实验组不像上 
⑽的筒单计算中那样假定为齐次。估计所得方程为 （0 式化 
£0 = «：^ + 待征和解释变量的函数 
前段所述的“简单°估计可看作兑忽略了家庭特征差別和 
解释变量为；一虚拟变•时的持例 

新泽西实验的结果在拫告中被概括为，“实验组与控制 


①设 0=(5^ 得到实验组差异的汶应 的估计 到得 
Lx , D - L Xt s . 由此获得这两个式子的估计澶， 
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组总体之间的绝对劳动供给差异一般 较小； 仅在平均劳动供 
给较少的荽子之间，这种差异才相对较大”（美国卫生、教育 
和福利部，1973年，第21页）。更具体地讲，包含控制变礓 
但不考虑实验组之间差别的回归结果表明，白人丈夫的工作 
时数稍微下降 （-1.9 小时），白人妻子的工作参加率下降 
S 吻，所有有关样本的平均工作时数下降约每天2小时 〈总体 
控制均值为4小时）。包括实验组差异的回归则显示出相当 
复杂的与收入相互作用的类型 〈瓦 茨等，1974年我们也注 
意到农村收入维持实验拫告的结论与新泽西实验的结论很接 
近（美国卫生、教育与福利部，1973年）。 

这些实验引起了人们的极大兴趣，它们代表了一种意义 
重大的创新。同时，实验方法还存在一系列潜在问题，其中 
不少己为新泽西研究组淸楚地认识到了（如皮奇曼和廷潘， 
197 S 年〉。 

首先是任何实验都会遇到的困难。根据著名的“霍桑”效 
应，实验中的人会改变其行为。奧克特 （1968 年)对此作了讨 
论。① 

其次是许多实验所共有而在劳动供给例子中尤为突出的 
问题，包括长期变化 * 从短期实验预测“持久”反应存在限度。 
它有两个主要的后果（梅待卡夫，1973 年〉。 暂时性收入保证 
对生命期收入所产生的效应小于长期项目，因而收入效应倾 
向于被低估。另一方面，实验使闲暇消费的成本暂时下降 
——这是一个有限的对期——因而替代效应可能被髙估。梅 


①从前面的分柝角苡巻，这竞味着忑 tv . ff 不是实验组兹#效应的 
yC 洁 i 十式：另一方商， CLx.d — L . b ) — (2c，o — 不提供无偏 
估计. 



4. y 卡夫 （1974 年〉对可能的偏倚程度作了试验性估计，结论是， 
就单个而言，这些偏倚可能很大，但在度 量总体 反应时，它 
们之间在很大程度上相互抵消了。 ® 

第三，根据界定，实验只包括总体的一个子集，而某些 
效应只在总体受影响时才有，例如集体 S 应。工会领袖在标 
准工时谈判中不会受到其部分成员被选定参加一个（暂 时的〉 
实验的 影响。 反应也可能因为这个缘由而被低估（布朗宁， 
1971年> 0 


囬头来看对于特定实验更易发生的问題，其中一些问题 
猓于样本设计和分析方法（见阿伦，1975年 | 霍尔，1975年） • 
这里涉及与截面证据分析讨论密切相关的两个问题。起初样 
本是用家庭收入的最高限来限定的。这意昧着关于收 入和控 
制变量（谙如税率）的分析将导致有偏参数估计，因为当我们 
接近截点时，样本就日益为负向偏离供给曲线的家庭所支配 0 
(产生偏倚的方式可从 ui ( = r ) 为一轴， 如为另 一轴，样本 
截取由; K 决定的图形中获知豪斯曼和怀斯对新泽西实验 
数据的分析“表明有偏最小平方估计和连续最大似然估计之 
间有很大差异”<1977年，第 932— 933 页〉。 其次是家庭对其 
面临的预算约束的反应。在现实中，正如我们看到的 5 P 样， 
预算约束远非教科书所描述的那么简单,在实验中则更复杂。 
这不仅因为负所得税本身增加了一个因素，而且家庭还有是 
否参加实验的选择（阿什费尔特， 1978 年） 0 当新泽西实验开 
始时，新的州福利项目的引入使情况进一步复杂化。由此造 
成的极为复杂的预算约束大大地增加了从实验中推出结论的 


d > 进一步的证据可从其他 a 括不同 间区 间的子样本的5:验中获 



困难 0 


2-5 结 语 


氺章开发了若干论题，揭示了一些以后各章会不断碰到 
的问题。尤其是，经济理论和经验证据節不能就所得税对•劳 
动供给的效应作出结论性的回答。另一方面，分折使我們对 
问题的认识更加透彻了。 

我们已经知道税收制度如何将经济活动从纳税区域转到 
不纳税 E 域，成者从髙税区域转到低税区域> 可能的划分可 
以采取一系列不同的形式 • 通常的做法是采用工作和闲暇之 
间的选稃模$，佤同祥的理论框架也可广泛地用于以下各对 
关系《 

市场生产和家庭生产 

货币收益和非货疖收益< 企业内消费） 

纳税的货币收益和不纳税的货币收益 
在以上每种情形下，税收作用方向都不明确，因为收入 
效应和替代效应的作用方向趋于相反。这意味着在许多情況 
下需要经验证据来回答甚至是定性的问题。 

应该指出，经济理论在某些情况下确实不能得出明确结 
论 9 确有某些税收政策变化使得收入效应与替代效应在相同 
方向上作用，例如负所得税会使贫穷家庭的收入増加并使其 
边际净工资减少。在闲暇是正常品的情况下，负所得税必宝 
使工作努力程度下降6而且收入效应与#代效应的区分本身 
是有价值的。由此，经济学家能眵指出劳动供绐缺少变化不 


效应不存在的证据。 miili 效 S (本书0 2篇将对此 
作更清楚的阐述)与荇代效应相关，而替代效 G 的符号没有 
不明萌的地方（尽营关于它的大小仍有争 议）。 

经验证据口前衮明男性在工作时致上的反应有限, W 女 
忆则效应显著。后者对于家庭税收条款改革的效应可能具有 
某种含义（例如是将宗庭作为一个单位征税还是分别对家庭 
成员征税 h 然而，经验茈裾就其贾盖的可能受影响的范围和 
劳动供给纪录的范围而言，仍然是有限的。事实上，没有关 
于医生、律师和其他高收入者反应的经济计量证据；而一般 
的放 据对于我们理解诸如努力程度、工作独创性以及承担责 
P …穹® 等現象助益萏微< 

税收效应的精确性主要依赖于税收结构的详纸程度。虽 
然木书不能用很多篛幅详细叙述税收的特别条款及其效 P ， 
侣记住这点犯 S 耍。许多教科书中将所得税的作用写为使 W 
降至这里我们已经知道一个较复杂的模型设定是 
d 的，它考虑到了变化的边际税率，考虑到了与社会保障 
及其他收益的相互作用，以及考虑到税收基础的定义方式， 
51于明?; ffi 考察包含服从和管理两方面的过程需要在理论上和 
经验上纳入未来工作的各个方面——情况更是如此3 

最后 1 ?(该提醒读者，本章分析采甩的是局部均衡方法。 
作为征收所得说 〈或税 收结构 变化〉 结杲的劳动供给 <和其他 
，索 供给） 的变化，会导致税前工资交化,因而必须考虑总 
㈣ 晈。这些变化岱得同等税收收入基础 上的 说收比较比在 
d 分析佾况下更为困难 e 举例来说，对于通过提高对中苓 
和高收入者征税率來； a 汽的负所彳4税,分析其实施结果不仅 
要芩 《它对受益者芴功$给的效应,以及对负所得税支付# 
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的劳动供给效应，而且要考虑这些劳动供给变化对各类人员 
获得的税前工资的效应。 


关于支出函数的附录_ 

支出函数在公共经济学中有一系列应用，但在许多教科 
书争没有提到。迪克西特 （1976 年 a , 第33 页〉 和瓦里恩 （1978 
年，第91 页〉 是例外^这里从劳动供给固定的情形（文献中通 
常用的 设定〉 出发，对支出函数作一个简要的、不严格的介 
绍， 

享卑辱 翠可直 接定义为在消费者面对既定的消费者价格 
向量》 ini 况下，为了获得待定效用額所需要的最低水 
平的一次总付收入即： 

以》，队） = min ( p * X > ，约束条件 CT ( X>>Uo < H -1) 

它也可以由巧牵譽甲早窣推得< 间接效用函数给出丁既 
定价格和一次总4峩入下可获得的 S 大效用，即 

r ( p，AO =*11^11700,约朿条件1>4<3£ ( E -2) 

若偏好满足局部菲饱和性，则 F 是 M 的严格增函数， 
求间接效用函数的反函数卽可得到支出函数。 

支出函数类似于生产理论中的成本函数。它有以下 性质： 

1. 对价格 ( P ) —次齐次， 

2 - 在价格 ( P ) 上虽凹性， 

3. 对第 i 个价格的偏导数等于第 i 种产品的补偿需求 
函数， 

更进一步的讨论和从 U 的性质 （拟 凹和 局邡 非饱 和性〉 的 




拉导，见辿沃特 （1979 年〉 和瓦里思 （197S 年〉。 第三条性质特 

7別冇引。如果将^(小写宇母）代表补偿需求函数，我们有 * 

^(p, 17 0 ) = de/dpj ( H -3> 

根据定义* UcJC 的补偿需求和在收入处的非补 

偿需求(大写 字母〉 恒等。 

^/[ p ^ cp >^ o )]=^/< p »^ o ) C 1 - 4 ) 


对 h 求导I 

& X f dX j 8 e 二 px ,_ 
dpT S *3 f dp k ^ & pj ： 

所以[利用 <n-3) 和 （I-4)], 得； 


-a^ = ^ ： - xJ m- 〜 5> 

这是斯卢斯基方程，第一项是替代项。支出函数的二阶 
导数矩阵是替代矩阵，从支出函数凹性可推出它的负半定性 


(seani-defiiiiteness〉。 对 17。求导 （H-4) 式，得 


&X f 3^ _ 3 xj 

- dM ~ dU 7"' au ； 


所以 


dXi • d 2 e / dpjdU 9 

aw " - 一" defdiu — 



通过定义下列等式，支出函数可拓展到考虑可变劳动供 


ei^pfTJo} = min(p*X- twD 约束条件为 

U{X 9 L)^Uo < 2 - 7 > 

这里 e 与一次总付收入而不是与总支出相联系。上式的性质 

可推得如下的补偿劳动供给函数(用小写宇母表示八 

1( 切 , p,l7o) =s - defdw ( I -8> 

(由于它是一种要素，因而符号为负、非补偿供给为 * 
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L[ 

对似求导 


或者: 


，euv 




az. 

ee 

ai 

CiO 

' ~cM 

8w ^ 

cvT 

aL 

cl 

4. r 

ez 

cnv 

dw 

• T 丄 / 





这是文中 （2-5) 式显示的斯卢斯基方程。 

关于消费者行为的对偶方法的进一步阅读材料，见迪沃 
特<1974年，1973年>，戈尔曼 （1976 年〉 和瓦里恩 （ i 97 S 年、 

关于支出函数在公共财政学中应用的讨论，见戴蒙德和麦沉 
法登<1974年） • 


拥读文献 


劳动供绐的基本理论类似于许多微观经济学著作中的消 
费者需求分析，后者芎参阋 < 以难度上升 为序〉 希克斯 （1939 
年〉 ，格林<1976 年〉 ，马林沃德 （1972 年）和瓦里恩 （1978 年）。 
然而，这方面的讨论通常不是很广泛。较全面的论述见库伯 
(1952 年>、戴淚德（1祁3年>——与负所得税有联系——以及 
阿诏歇和霍尼格 （197S 年）关于非线性预算约朿效应的论述 & 
反成斯 (1SSS 年)对调查致据的价值作了估价。基于劳动 
市场行为观衮的经济证据由凯恩和瓦茨 （1973 年）以及戈弗® 
US75 年）作了很好的綜述，尽管此后又有了很多发展 e 皮念 
曼和廷潘 （1975 年〉评述了袅泽西负所彳: J 税 实验。 




税收、储蓄和跨时决策 j 


3-1 跨时决策和税收_ 


长期经济发展的一个 荩本决 定因素乃是作为更新机器和 

生产技术资金来源的个人和企业的储蓄。同时，过去的或前 

驳的錯蓄所造成的财富差别又是经济不平等的一个主要根 

源。因此，税收政策对储蓄和投资决策的效应成为引起•政府 

部门注意的一个中心问题也就不足为奇了。第3章至第5章 

以此作为讨论的主题，本章着重研究家庭锗蓄的本于,第4 

章阐述储蓄在不同资产 （ 无风险资产和风险资产>牵“兮零； 

第 5 章则讨论企业行为^这三章都釆取局部均銜分析，旨士为 

笫1篇余下各章的一般均街研究提供铺垡， 

% 

在开始分析之前，我们列出与本章和下鲜的讨沦有关的 
—些政策问 

1- 消费税和所得以 m 费支出税代替所得税的改革 

♦ ♦華零» « ♦ 






违议由来已久，在某种条件下，这相当于利息所得免于征税4 
许多国家在实施所得税的同时，已经通过免征某些类型的锗 
蓄（例如生命保险和退休金）或者由此取得的收入的税收来转 
向支出税。在公众讨论中，文出税常被认为能够导致较高的储 
蓄水平< 我们将研究这个观点在理论上和经验上的正 确性。 

2. 许多国家除对所得征税外，还对通过馈赠 
或遗产所移的财富征税，主要目的在于降低财富集中程度 
(这是第9章将讨论的一个方面），但也可能因此影响储蓄的 
积极性。 

3 . 一些国家对资产的占有征税，另一些国家 
正对引入 k 种税收作积极的讨论。它与对资本收入征税有什 
么不同的效眩？ 

4. 每:幸序呼。国家退休金制度意义重;大。人们认为它 
对整 个经•济 •“ 锗養 率具有显著效应。 

以上所列并非详尽无遗，而是意在揭示政策讨论的一些 
中心问题总是以这种或那种方式与税收对緒蓄的效应相关6 

本章采取与第2章相同的结构。第 S -1 节讨论税收渚形 
式和受税收 影响的各种决 策及其他公共项目。第 3 - 2 节发展 
基本 的跨时模型，证明不同种类税收结构之间的一系列等价 
定理，并确立在简化模型下税收抑制或鼓励储蓄的条件&第 
3-3 节探讨基本模型的各种变型。第 S -4 节评估有关税收和储 
蓄利率弹性的一些经验 结果。 

资本税和储蓄 

对资本和资本收益有多种征税形式， 

1. 对利息收入征税。或者采取与对其他收入相同 的税率 V 



或考采取不间的税率（例如英国对投资收入实施高税 率）。 

2 - 对资本利得，即既定资产存量的价值增量征税。① 

3- 对特定时期的资产净值实施财产税， 

4 - 对通过馈贈或遗产方式的财富转移征税令 

5 - 对房屋、土地等形式的不动产征税（美国的“财产税，， 
英国的“地方税”）。 

此外还有对公司利润的税收，它常被认为是 对 6 * 厂商，而 
不是对个人 征税。 然而，既然公司为个人所拥有，而且利润 
最终分配到个人手中，因而也可以认为这实际上是对一种特 
殊形式个人储蓄的 税收。 第 5、 第 6 章将讨论这个问题。 

由前一章可知，税法一般包括降低有效税率的条款，如 
下所列 t 

1 - 珩甲毕夺。所得税和公司税都包括折旧扣除条款， 
对于计算净收入而言这是必需的，但实际提存往往少于或超 
过真实经济折旧> 同样，政府常常通过投资信用或现金提存 
来刺激投资。 

2 - 年韦 哼睁刿 许多国家既不对自有住宅的服务 
<隐含租金）征税，也不对这些住宅的资本利得征税。由于住 
宅对很多人而言是唯一最重要的资产，因而这意昧着财产的 
很大部分免于税收。 

3 - 丰命译哮印咿辱#停(退体金 ：) 的特别待遇 。一 般等同 

于利息收入免于税收， . 

4 - 甩甩準孝 p ?«。 投有一个政府直接对耐用消费品所含 
收益征税，而耐用消费品的总价值是很大的令 


①大多麩税收法规忍別和长期^本利泠，将前#视为类似一般的收 
入，而对后者买施较低记孓， 
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5. 卑改 f 學，在美囯，州和地方政府的侦券利息免征 

虽然这些特别条款常常被看作税收制度的“潑洞”，但必 
须?里调，其中的一些条款具有充足的管理上的理由 6 例如， 
假设人们想对滞后补偿隐含的利息收入征税。那么，对朱鎊 
集到基金的退休金计划作何处理？ 一神方法是采 m 约定退休 
金的现值，即估算年金的隐含价格。然而年金价格因人而异， 
取决于年龄、性别、职业等等；而且个人没有作钧买年金这 
样一个 选择， 年金较之相当的现金支付而言缺乏流动性，据 
此可认为价值较低4但“流动性扣除”应该多大？任何一种意 
在解决这类问题的规定通常既造成不平等又导致扭曲。 

根本的困难乃是经济概念向税收立法的转换。“资产”概 
念就是一个很好的示例。假设某人决定“自身公司化 ％ 即建 
立一个公司，其唯一资产是他本人的 〈未 来）劳务。若出售该 
公司，他是在出售一种资产还是出售他的劳务？人力资本文 
献认为这种未来劳务和未来资本服务是对称的，但就税法而 
言结粟可能非常不同。类似地，我们或许想区别厂商雇用来 
修理机詰的 劳动和 雇用来制造新机器的劳动，这一区分虽然 
原则上很清楚， 但 在立法或实际管理中则相当困难。 

税收规章的这些特别条款对有效税率造成极大的影响 
由于各种形忒资产的获得渠道以及它们的相对吸引力主要与 
个人收入相关，因而这些条款对税收制度的公乎性和实阮累 
迸率具有 M 要影响9它们也可能具有极强的配置效应， 

本章的分析部分将主妥讨论一般税收，而不考虑前述备 
种不同的征税方法。这样处理我们颇感不安。而鉴于实际操 
作的原因，没有一种实际的税收基础是面面俱到的。读者不 
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忘记 这一 限制， 

伋&， 我们给出的不同类型的资本积累例子表明 ，《储 
蓄”和“淠费”有若干种定义，选择何种定义取决于分析的目 
的。先 C •消费。如果我们讨论公共政策影响未来消费的程度， 
那么与问迺有关的是资源的& •用。 如果税收导致人们购买新 
的冰箱而不是购买放入旧冰箱的啤酒，消费被延后，相当于 
在银行 M 存钱。另一方面，如粵讨论税收对宏观经济均衡的 
影响，则更受关心的是準窣享串而不是準孝，前者是标准的 
mR 收入核算概念，包 A 购猜费支出，而后者计 
贽服务流®，包括耐用消费品的隐含收益（虽然在实际应用 
中这种澉法-•般不扩大到住宅）如果从收入来看，那么“消 
费”桕应的定义将包括诸如酎用消费品的隐含收入和退休金 
权益韵增这喑 含着一 个广义的储蓄定义。另一方面，如 
果关心的旯贷款的可得性，那就与耐用消费品购买的储蓄无 
哭，我们采用狭义的储蓄定义，即家庭对金融资产的净获得。 

收入效应、替代效应和金酏效应 

在劳动供给的例子中，增税具有收入效应和替代效应。 
资本的税后收益减少相当于使未来总消费相对变贵，若效用 
保拉不变，则现期消费倾向于增加，这是弯作效应。在这里， 
feA 效应毕 MS 效应较之劳动供给例子略显复杂，原因在于 
个、可能愿士谣求者（即借款者)而不是净供给者 （即 贷款 
杏 〕 •卒岑华学泞不孪吹哮珲下，税后收益的下降使贷款者的 
収入下降，在正常品假定下，这意味着332期消费下阵。另一 
方佔，对净借款者而言，税后借款成本下降造成正的财富效 

在正常品假定下，现期消费増加。注意，这里讨论的是 
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关于现期消费的 效应。 在消费者现期可获得资源既定的情況 
下，可 II 接导出对储蓄的效应 a (另一种做法是将储蓄看作 
对未来消费的 《 支出' 其“价格”的上升可能使支 出减少 ，也 
可能不减少。） 

由此可见，没有哪种结杲是毫不含糊的> 当消费品炉贯 
穿本章的假设为正常品，而且个人为净贷款者时，我们不能 
确定何种效应会起主导作用，第 3-2 节的大部分分析吊以阐 
明效应总方向得以确定的条件，与以前一样，牢记两种效应 
具有不同含义是很重要的。尤其是，若两种效应相互抵消 
——总弹性接近零——这并不意味着可以忽视其中的效应 ◊ 
如间劳动供给的例子那样，扭曲不是直接与总弹性相关；总 
弹性为零可能包含着高额的税收福利成本。（尽管应该指出 
跨时配置的福利经济学没有静态摸型那样简单明确一見第 
14章 0 > 

就像讨论工作时数那样，储蓄行为会被认为受制于许多 
约束。由于多数个人储蓄具有合约性质，因而家庭决策很大 
程度上不起作用。同时也有一些主要的储蓄项目不具有合约 
性质，即使养老金也包含着灵活因素-一 •• 如果不是短期的话， 
则就长期而言是这样。虽然对于一项给定的工作，个人的参 
与往往带有强制性，但通过工作的选择仍可获得一些灵活性 
(回想一下第2章的分析），而且合约条款可能部分反映丁廂 
员的偏好。歹忟怎样，我们必须承认养老金是一种与众不问 
的资产，不能在 对应的趑础上替代其他储蓄。① 


①大 S •为各秤机构所这—瓚$ •对-丁 • 9济伪投 K 类熨么.带来笠 
泛的•这苎3 t 在各种投3 : n - 会…的：> _ ：：与据哞 f 4:诉 
代农旳个人 • 浪 S ' 之间 Q 关币.10二约 • 




奍老企例子也可用来显示笫 2 京提到的牵融效应，税收 
制度通过对滞后消费的优惠刺激了该形式 的&酬 提供。资本 
利從形式的收益增加显然同理。自身公司化就是将工资收入 
矜化为 资本利得 6 迸一步而言，对公司利润税下的留成收益与 
红利的不同税收待遇，可能使税收制度具有金融效应，影响 
储蓄发生的形式 4 个人只在收益以红利形式分配时才就其拥 
有股份的公司收入纳个人税 9 在笫 5 章我们会 看到, 这会鼓 
励企 >; k 留存利润。关于在多大程度上将这类企业储蓄看作來 
庭储蓄的昝代，或者更 确切地 说把它作为家庭储蓄的组成部 
分，存在谷大量的争议，间题有时可这样问:个人能否符破 
“公司両纱”？虽然本章主要讨论家庭储蓄，家庭储蓄和公司 
tr 慕之阀的区别尚显模糊，笫 3-3 节会讨论这个问题。 

当对不同类型的资产实旌不同税收时，还可能产生资宇 
弗萃哮，这在无供给弹性的资产例子中最为明显 & 市场 
的结果表现为这些资产的价格调整到单位朵元投资收益与其 
他1 产相思考下面的商单例子。有两种资产；一期侦券 
和土地。若骽定侦券利率由外部决定（例如，在一个存在着在 
国际资本市场的小国）•则土地论格将反映以垓利率折算的扣 
除税收后货币的和隐含的收益流。®若政府宣布对土地实施 
较侦券为重的税收，则会压低土地价格，使土地拥有者遛受 
资本损失，但不影响消费在不同阶段之间转换的条件。 © 资 
本七效 •存在的，但没有持续效应。 

对仵多资产而 vr , 供给孙在短期相对较低,而在长期 


( i > : 收益, ♦:: 为恒 常值？/, j / r m 

S > 呋为 f * •则 新的 价格 *>/?•• S si 以 杖! 买资产的人 

k 从 r 少 i 中 
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则较因此，短期存在较大的资本化效应：对自有住宅隐 
含的收益征税会压低住宅价格。在长期，住宅供应会下降（只 
要市场价格低于重置成本，就不会新纪住宅），住宅价格上 
升，直至 以终达 到生产成丰，在长期仕:宅供应完全弹性这一 
极端惝形下，就长期而官不存在資本化效应。更一般地，当 
长期住宅供给曲线斜率为正时，配 S 效应越小3长期资氺化 
效应越大，则弹性 越小。 注意，如果资本可以自由移动，烈 
么不同资产的收益 （风 险程度等条件相同）在长期会均等化， 
不管是通过资本化效应机制还是通过配 置效应 机制。因此， 
人们不能从收益率调查来确定某个部门是否享有特殊的税收 
待遇。① 

税收资本化是一个重要的特点，它意味着效应发生于市 
场意识到税收之时®，其再分配效应取决于当时谁拥有资产， 
由此显然引出类似地位的人们（例如先前视土地和偾券为完 
全替代物者 >之间的平等和垂直平等问題。 


彩《储曹的其他公共项目 

税收无疑具有极其重要的意义，但它并非是唯一影响储 
蓄决策的公共政策。对于利息所得税是否抑制储蓄的关注程 


® 因此人们不能仅仅通过观察有关部 n 的资本收益来确定倒 Sfl 石油行 it ： 
是否享殊的杖收 G 遇，如果不与在进入壁垒，那么企此会进入3 
行业或活扩大 资本夺 aa 宝其税后收益和其他行业 相同* 与此 i _ h 弋的 
问迈是：在糸次后会随即戈生 卄么？ 股狖价格会上升码 ：， [ 
s :. 如呆特别条饮的苁施技 m 见到_那么价格上升的彳艮大部分会在 a 际 
买施日之前， 忒锊 权长时间以前发 生， 这 使对资 本化效应的检验尤力 
困难 # 

© —些作者 称之为 '•宣 布_及较，蜱而这里的盆义不同 于该术 以的伶线 p 

法 （例如庇占， 1947 ^：), elg ; 书不二 su 
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货，部分地取决于是否存在政府可用來抵消储蓄下降的其性 

手段， 以及公共储蓄 忍杏能用来抒代私人 睹蓄。这类政策手 

汶趿 茁要 的有， （1) 社令保障， （2) 偾务和货币政策， o 八 
丼投资。 ^ 

社会保障有许多职能，它为 个人拉 供退休收入,为满足 
生命姻特定阶段的 ㈤ 要支付汴贴 （例 如儿童津 贴)， 为处于疾 
約和失业的人们弥补收入权失，因而能够影响出于生命期考 
虑和谨慎动机而进行储蓄的程度，如果将国家养老金看作公 
共提供的年金，那么它会影响私人的年佥需求。 

人们普遍认为债务和货 市政策 会对利率产生影响。若是 
这样， 那么政府可利用这些工具来使储蓄増加或减少。°换_ 
种说法，如杲公共债券在个人资产组合中替換私人资本，那 
么政府迎过增加公债供应能够减少私人资本形成可得到的鍺 

蓄数公债具有这一 ** 挤出”效 应的实 际程度将在第3 章户 
进一步讨论。 ‘ 

公共资本积累在许多国家占实际资本形成的_个 较大比 
重，例如公路、铁路和公共事业。就这些资本品可看作保^ 

了后代较高生活水平这一意义而言，个人会减少为遗产进行 
的储蓄；就它们被视为导致未来较低税率和较高社会保障补 
贴这一意义而言，生命期储蓄会因此减少。 


S -2 基本跨时樓型 


为使分析有一个简化的结构，骽设个人确 涪预期 生命期 
为 r 年，在年龄为 i 时的工资收入为叫，消费为 g 。 他在出 
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生时获得现值为 I 的边产，死后 S 下的遗产为 

跨时决策的一个!£要点是关于资本市场的假定。一 凉的 
厄定足个人能在固定的市场利率下借入或贷出他所愿意⑽ 
我们称之为“完善的资本市场”①的这一假定是一个很强 
QiSC ， 而我们必须考虑贷款利率与借款利率不同的可 能性 ， 
以及利率是借款量或贷款遗函数的可能性 ， 为方便起见而采 
用市场利率在一定时期内为常数这一附加假定完善的资 
本市场的假定就意味右•跨时预算约朿为 〈在离 散时段上〉 


A 奶 i 


i = 


c x 


B 


r 


(3-1) 


吝 a — y 7 二 1 "ti 

《显然 可一般比为）.跨时变化的情形夂换句话说，个人的消 
货类 L 一定满足消费贴现值加上遗产（等忒 S -1 右边)等于工 
资贴现值加上继承的遗产（笱式 3-1 左边 h 

完善资本市场假定的银本性质可以逝 u - 个极端例子东 
um fSS 某人借不2，他在年龄 K 时继轵遗产，那么! 

1 YJ 约朿为： 


对肺(⑽) 

+ 对備城 

(/ <T T ) (3-2b) 

因此 （>2 a ) 式适用于轲期继承 5 &M 设朋收入而不足米 


东继承的遗产 来约束 d 费的馈形® 


•T : •，: .纹 A $泫 • S 咚哳 G 枯\ ^这些条件并不公 

c y p: 、s 不 x »；;：：> m 

(D ：2^= B 足义为二亡时的财产别汆， s 而预; R : 约來等式成立•逆®惡在 
T +1 阶出’；/“ 
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我们将分两个阶段来分析税收。首先淪 a 公祈对预苏约 
束的效应。虽然它本身不决定税收的效应,但能使我们揭示 
萊些夸妙琴舉，即不同税收结构对个人预算约束具有同等效 
应一尽管对政府而 言并不 一定。 


等价结果 

可以立即从预算约朿中推出的第一个等价关系乃是对工 
资征收比例税 t 加上所有遗产与釗消费征收比例税 y 加上设 
产之间的关系。前者对预兑约束的效应: a : 

y + 

_ 'yp . . _ j _ B 

^ -r* (i +V ) 4-1 cl + r) r 

而后者是《 




(i+r ； 


<3-3 a ; 


VI 2t ’f * T ^ 

^TlT7) TLT + J — 


(3-3b) 

比较 <3-3a) 和 （3-3b> 式，显然对预算约束的效应是相同 
的，这里 ^ 

' <3-30 


<1-0 = T 




等式 （3- S 0 实际上是将通常用 于所得 税的税收包容基础 
转变为用于间接税的税收排斤艿 巧的公 式 ： 由此，征收 V 3 的 
工资税等价于征收50砀的消 税 收的比例性显然很重 
要，而累迸效应将在以后讨论。 

这一等价关系有几个特点位 W 注总。第一，尽管就对预 
弊约束的效应而言不同税收是 分价 的,択它们对私人的 
效应并不相问，眾因足枳收的时径不 Rh 假设某生 
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命期分为两个阶段，只在第一阶段获得工资收入，而且不存 
在 遗产。 在实施工资税情况下，他仅在第一阶段纳税；^在 
实施消费税情况下，他在笫一阶段纳税 0 ^ 1 * 〆 ），在第二阶 
段纳税 + 对于既定的消费计划他在消费 
税下储蓄较多，因此在第二阶段纳税。在这种情况下，从工 
资税?$到消费税会使私人储蓄増加，政府储蓄下降<因为部 
分税收收入的取得时间推迟了夂如果政府能够在与个人相同 
的利率下借款和贷款，那么事实上转换税收体制将不导致一 
玆均衡 效应： 公共储蓄的减少怡好为私人储蓄的增加所抵 

但这样的条件并不必然具备-见下文。 

笫二，工资税或等价的消费税， 不 影响个人对不同时期 
消费的权衡，它仅造成哕寧效应，即对储蓄的效应只是预算 
约束统一内移的结果。由此又导出了—个重耍的结论：拥有 
等 S 现值收入的个人，不管领取工资收入的时间有何 不同， 

受到的影响是相同的。在后面对税收制度作规范性讨论时 ， 

我们将引入水平平等的概念：“相同 ，，的 个人应该被同等对 
待，一个在直觉上具有广泛吸引力的见解； a : 具有 相同扒 会 
此 cp 面对相同预算约束的个人应该被同等征税。通过 比较不 
问嗜好和工资收入类型的个人就可以知道，消费税 (或 等价 
的工资税)是水平平等的，至少在比例税和完善资本市场情 
况下是这样。 

資本市场约 >R 的含义可通过 < 3 - 2 > 式所示的极端例子来 
加以说明，即左乘 （1-0 或右乘可得到相同效应◊另 

— 方面，储蓄时间的选择一--在两种税收下不同-可能 

A 有重要意义 c * 例如，假设某人可投资于 一个“ 起伏型”投资 
项目（如企业开始建立时要求最低资本投资 额）， 他的工资收 
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入纳税值固定为而在消费税下他能通过减少消费来减少 
纳税额从而使投资成为可能。（起伏型投资当然是对完善泛 
本市场假设的更大偏离 

资本市场的性质也会影响一般均衡等价结果。当政府不 
能像个人那样自由借贷款时，付税时间路径的不同会造成实 
际结果的不同，其中一些结果将在第14、第15章讨论$ 

现在让我们回到所得税。从上述等价关系可直接推知 t 

牛杂毒命_+_。（注意所得税的•基•础•必•须•包•括•所•获♦彳 
j^o) 征收利息收入税的效应从财富行为 可知。 设个人在）‘ 
阶段初持有财富为 K 根据定义山= 0) ,持有财富量的变化取 
决于； 

-4； + i = (1 +r >[^； + (tvj - Gf) ^ IjJ j = ]*-••*,?- 1 

(3-4a) 

= (1 +*r) \_A.r + y —CV〉+ 2*7»] = B 〈 3—4b) 
这里，乃指在 i 阶段获得的遗产。由此明显可见，舉哗 
入的比例税 a (对纳税人而言）等价于比例财富税 〜••),• nk 

率矣： . 

(3-40 

该等式当 然只对 筒化的单一资产市场成立。下一章讨论 
多资产模型中风险承担的不同含义。同样要注意的是，若所付 
利息可扣除，则等式要求对于^<0存在一个“负”财富税。 
某一阶段的储蓄量是该阶段末的财富量 A J + i / a ^ r ) M 


d ) 资本市场约束也证明了关于水平平等的结论> 在评怙个人是否具宵梅 
同的悅会集时，必羽 考磨资 本市汤的不芫善性. 
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去上阶段; K 财沄 S 的增: S 。 从即时预苏约朿可揭示：豁免储 
f 尽 a 丈 , )f {(rf 在这一 

对纳悦人足相 冏的。 例如某人在某阶段储蓄 l 美元，而在 T 
一阶段动用储蓄，则 m 费税支付被推迟，推迟金额为 u ， 与 
利总尨 免值相同。 结税 所选择的时间又可能不同,从而对蚊 
府来说具有不同的含义。 

现实中的税收一般为累进税而不是比例税，这意味着必 
须考虑估税时期。直接相应于比例税的做法是在个人生命期 
上累加，从而税收对于等式 ( 3 - 3 ) 的方括号值累进。对于请 
如工资所得税和遗产税，这样做意味着在适甩于工作所得的 
边呩 m 率上对后者征税，它造成对现行做法的重大偏离。在 
没有生命期累加和边际税率变化的愔况下，无论是从来源还 
是从阶段上划分，等价结果不再成立。 

储蓄的决定因翬 

前一节重点讨论了跨时预算约朿的税收效应 & 为了研究 
税收对储蓄的效应，必须搞清个人选择某种消费一遗产类型 
的决定因素。 

下面是几种不同的理论，每种理论对于解释储蓄或许都 
有一定的作用。 

1- 生命周期动机。当获得 收入的 时间和消费霜要不吻 

• ♦ . . _ ， 

合时，储蓄提供了一种机制，使可获得的购买力从一个阶段 
转到另一个较早成迟的阶段，请如为退休储蓄，为支付学 
费鍺蓄，为家庭购买沾 S 等等。 

2. 淺偵 动机。为枚入较低和开支较尚（钶如得了急满> 

# # • » 
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阶段*保险”而储 莕。 

3. 淳产砂葶。为给子女戍: jWi 继承人留下遗产而储蓄。 
我们的讨论从广 stu . s 的生命周期模型开始。为此，我们 
釆用 ig 简化的做法，即假定个人的一生分为沔个阶没 
背离现实，但有利于分析聚卞耍的效应，而且，其结枭若以 
増加复杂性为代价，可推广到 S 巧实的多盼段饴形（参见亚里 
1964年和托與1967年>。其迪储忽功机将在汶 S -3 节讨论。 


筒单 生命阉 期摸型 

设某人的一生分为两个阶以，浓一阶段挣得工资第 
二阶段退沐，他用工资收入的储蓄来纟£持第二阶段的消费 • 

若贷款利总为常数 h W 他预灯约束为 I 

Ci-K . • == w (3-5) 

1 + r 

如图 S-l a 所示。这个人通过在两个阶段上分配消费沾生命 
期效沿 U ( C\y C 2 ) 圾大化。图上画出了无差异曲线和他选择 


的1点。 - 

本模型可用于分析财富效应和替代效应。若将- 1 + r 

(= i >) 视为第二阶段消费的“价格”，则这里的分析与劳动 
供给分析显然颇为相似。我们可以写出斯卢斯基方® :① 


dCj_ 

5 p ~ 


dC 2 

W 


cCx 

" 5 p * 


r - Cs 


sc 3 

dM 



攻入效应 


_ dC-2 

- 



ac 2 

aW 



<3-6b) 


①运用支出函炊可直诠推导所卢斯丛方 S — >见穷25_附录、 
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这里 M 代表生命期财富（等于 切）。2> 的上升 < 利率下降)通过替 
代效应（在两商品模型中交叉替代效应为正）导致第一阶段消 
费增加，而其财富效应则使消费减少，因为个人是净贷款者 

因而生活状况呈下降(很据假设它们的净效应 

不明确。另一方面,对于假定为正常品的财富效应和替代 
效应都使消费减少 & 

在图 3- la 和 b 中，： p 的上升导致的替代效应由 
表示。由囝可见它取决于无差异曲线的曲率，一般以替代弹 
性来表示 t 


上式表示预算约束线的斜率 （1+0 沿无差异曲线变化导 
SG / Ci 的百分率变化< 图 3-1 a 显示弹性较低的情形，斜 
率的较大变化引起 Ca / Cx 的较小变化，其极端情形是零弹性， 
这时无差异曲线呈 I 状。图 3 -lb 显示弹性较高的情形，其极 
端为直线形状的无差异曲线， 

本模型可导出将对第一阶段消费的效应与消费的财富弹 
性及替代弹性联系起来的简单表达式。运用定义 ： P = 1/(1 + 
O 展开 (3-7), 得， 


而① 


^ dlogC x _ d log Ot I 
47 - 5~log p U d log* p I 


( 3 - 7 a ) 


< D 这 a 利用了.法 代项的 性质，由于 UR 项等于支出 

③欸的二阶导致 Wo ' pjp 八见# 2迈因此 
Bpidpj^O, 由此证 W e 对价格一次开 &:• ' * 


&1 




( b ) 

1 利率下降对消*分 i ； 的效应 ： （ a ) 替代 
详饺茂低， •# 代殚性较高 a 

S ；； !-. + ^SpI^° <3 - 8) 


"•二险 K" e 


第二阶段濟费 


B 


W 此 I 代入 3-7a): 
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_r Jog c 8 

c lug p l* 



这 mswfiS 蓄率 ， 代入 <3-6rO: 


W — 


这里 n 为第…阶 i 5 消费的财奶紐(泛. 忠) 



因此，储蓄随净收益率均加或减少取决 于消费 的泞 代弹 
性和财富弹性的相对大小无差异曲线为齐型，从而 7=1. 
则该效应仅取决于生命前期消费与生命后期消费之间的 々代 
弹性兌大于1还是小于1,在柯布一道格拉斯情形下， r / = 
dogG + Cl - wiogG , 笫一阶段消费独立于利率，因为 a = 
巧=1。決意，这愈味着第二阶段的消费开支 ( I >(7 a ) 为沿奴，正 
如我们对柯布 一邋格 拉斯函数预计的那样。 


练习 3-1 个人汉用 A 数 U 定义仏 

f.7 卜！ cr= CJO + q- 1Ar 

证明效用 U 大二的: Vi 费计划选择为： 

Ci= ir/il 4-(1 + v 1 ] 

O ( i + v )^ 

评 O 铉:: T 资二&约性項，拉导％蓄的令评拉。 


练习 S -2 效用 A 数定义 々〈设 C 0 为常教 h 
U = alog (Ci - C 0 ) + (1 - a)log(C 2 ^ Co) 

求效用最大化消费计則妗迭择。这是推广的线 性支出 系 
统的简羊形式（卢奇等， 1977 年〉 

我们可以求出消费对却夸的弹性： 



名•二 _! — (1 - (cr - rf) (3-10b> 

i 十 〆 

可能的值，假 tw 1 ， s=|，r = | .。①于是 <r 
^ - 0.27 ,cr = 4 e ' = 0.8 o 由此可见，要产 

生较火的£向储萏利率弹性，耍求较大的转代碑性。 


税收效应 

征收一种支出比例税或者等价的工资税，会使预灯约束 
线相对于说前约束线平行内移，税收具有纯财富效应。 

支出税与所得税的区别在于对利息收入的征税，这正是 
我们的关注点。对利 S 收入征收比例税会使预算约束线 
围绕吋富为零的那点旋转（图 3-1) ，艽效应由前面的分析可 
知6税后利息为 Ml - I )，因而： 


r<l - 


(3-12) 


从而冷二阶段消费的 44 价格”在 1 ‘ 既定的情況下随税率的提高 
而上升。 

将 H 息所得税与说率为 G 的工&所得税结含在一起，可 
以知近储蓄为： .. 、 ^ 


X!_l, |r« « ✓ v ♦ 

(I - O，- W 

对心:丁~和 C 的交化，储莕的变化为: 


— fc d 


( i-SK 


' dt . 


(S-1S) 


①注：： w 间大氕为一 5) 一方面，个人的乂•际收‘本与前 r ( 相比&不 




假设相对税宰两者为正，并且 （1 - o / c 1 - o 在税卓交 
化时保持不变。显然所得税 = D 和特定形式的資收入 
付费满足这 些条件。将 ( s - i 3) 式除以等于的 m 
(l-f w ), 那么，如果[注意 = 祀<1 - u; 

<1 — D 如 (1 -乃兔*) ^ — rf ) Ci(l - p ^>0 (3—14) 

则增税引起的储蓄为负 。这 S 已代入 <3-10) 式并 m 应用了 
Bp / rt , = ^ p z 0 两边除以 比 （1 - D， 整理后得 t 

Scr(l — p) +■ + s<l -/>)] (3-13) 


这表明，储蓄对所得税如何反应取决于第一阶段消费的 
财富弹性0?)、替代弹性 （ O , 储蓄率（幻以及第二阶段消费 
的价格。在柯布一道格拉斯效用函数惰形下，〗，储蓄 
下降(对于在极端的无替代情形下，<7 = 0,储蓄只在 
第一阶段消费的财富弹性足眵大时[若1^ = 0 则要求大于 1 / 
才会增加。若 <7>0,则要求财富弹性相应增大◊例 

如，在 a = +,s=|，p = + 时，储蓄会下降 • 除非 

将本分析推广到累进税情形的工作留给读者去做 。然 而， 
我们要指出所得税通常针对储蓄的箄帀收益而非实呼收益这 
一事实所具有的含义 t 如果用 r 表示实际收益， p 表示通货 
膨胀率，则第二阶段消费的价格变为： 


9 



(3-3 G ) 


导數为 dp/dl = (r + p)3> 2 d 


从宏观经济的角度看，重要的是主要针对总储蓄而不是 


个人储蓄的那种效应。每当对总储蓄存在极大效应时，恒定 



的工资和利率（税 前〉 这一偎定显然令人怀疑,而分析丐被认 
为只注意到第一轮效应 。第 3章将讨论完整的一般均銜 分析。 
假设既定年龄的所有人之间没有差別，那么上述简化拽型中 
的总消费比例于 

C ^Ci-hC 2 /(l^n) (Z-17) 

这里为人口增长率 由此： 

da = rfC , + ( JC 2 /(l +?>) (3-18) 

由个人预 ST 约朿可知： 

rfOj + pd = — "wd i — G-x d t t (3—18 a ) 
运用？>的定义 ，得： 

^ = [ll 5i ~ 'l + TU-O^ dc 「. u 札 

- C 魯私 （3-19) 


由于因此増税意味着右边的第二、三项为 
负，而且，如果 c a 是正常品，则收入效应和替代效应都暗含 
着增税导致下降的结论。由此可知，若方括号内的值为正， 
则税收会使总消费减少。方栝号项为正的条件是税后收益率 
超过増长率。 

总消费效应可通过常弹性效用函数（练习 3- D 来揭示 5 
从 （3- Ila ) 和 （3- llb ) 式可知，本例（无税收情况下）的总消费 


为： 


[ l +( l + r ) V<l + W ] 

[1 + (1 +r)^/(l 


(3-20) 


(在人们之间除災外其他都相同的情况下，可用均值初代控 


uO 。 非资本收入的总消费倾向是利率的函数<当 r = « 时等于 
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1)。 这一关系忒为笫 3-4 节关于总消费经验研究的讨它提供了 
连结点。 

囯家 养老金 的效应 

同玄莽老金可蓝接引入校型。笫二阶 K 文付政府养老金穸 
牝使预猝线上移一-见 R 1 3 - 2 。这里畚眼于补贴方面，而略 
去資金来源（一般通过工 资税八 将养老金的现值引入消费函 
数。当仏为正常品时姑蓄下降，在图中表示为由 P 移到 〆 。 
但就像费尔德斯坦 (1974 年 a , 1977年>所指出的那样，储蓄 
决策与退休决策之间存在重要的相互作用，特别是，国家赛 
老金的存在 会使人 们较早退休以在一个较长的退休期内増加 
储蓄11。®若考虑引致的退休效应，则总消费会是预期退休 
金的一个减 函数 。① 

在某些情况下，国家养老佥（或老龄补助）依存于现期收 
入水平6假设全额养老金只支付给那些第二阶 © 没有储蓄收 
入的人，且养老金数額按照所获此类收入的比例而减少直至 
为囝 3-2 的虚线表示了隐含税率为100势时的预算约束。 
如果在这个税率为100勿的例子中，除工资收入水平不同外 
人们之间无差异，则在低工资时有一个边角解，此时储莕为 
^ Ch :{ h 随着工资提商，会有一个间断区间，艿问人们 
跃253算纟:•朿线，羿老佥数额为；， 


①2并扣:养老金的必然3呆 • 它的发生锌老金 Kfl 权1 疋& 
年._々的义系，取戈于实际的*老 金制眭通集 9在 A 不公平（退化炫早 ； i 
从 IS 家扣 M 获枵比遐沐玟 迟 - S •多的 •?»«•)• 但很明显，入们也能没计 
—个效应侩心相反的 K 罘爷老金制度 • 

© 罔时应 K 一般地考虑 fiSS 与劳动供给之阐的相互作甩 • 




s 3-2 a 家养老金的效应（虚线 a 示了 
ioca 雎含 税牧的«形> 


线习设人彳 n 之 k 除年龄 外在所 有方面均相同。庄 
m 本节中的两阶段橫型，研究以第一代人的工資税作泠 
养老金 P 支付 给第二代人这一计划的效应。所得到的蛣 
论是怎样取 决于 *r g ? i 的？ 


3 ： 3棋型的发展和其他观点_ 

前节所述摈型引出了一些尚待仔细研究的重要问题。本 
节引入包括资本市场不完善性等现实世界的一些特征，并研 
究储蓄的其他动机$ 
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資本市 场不完 善 

迄今为止，椋型尚未考虑借款的可能性，个人在第二阶 
段没有收入来源<_了可能获得的国家养老金夂现在假设某 
人在纟阶段的工资收入为叫，并可通过借款使仏大于 
设 r 的变化使预算约束线围绕 Q 旋转（见图3-3)。税收的效 
应取决于枣付利息是否能抵补税收。若存在抵补性，则征收 
利 息所得 如 r 的下降，对于 Q 点右边部分存在正财富效 
应，倾向于使 C 2 増加（见虚线、此时斯卢斯基方程变为 * 

# w < 3 - 21 ) 



田 3- 3 利息收入税和預算妁束 


收入效应只取决于第二阶段消费与工资收入的差异。若 
第二阶 K 消费蛩约等于则替代效应趋于占主导，从而利 
息收 入税导致第一阶段消费增加和储蓄下降。 

若不存在抵补性，则预算约束线呈折拗状，如图 3 -S : 1 
的粗线所示。 Q 右边的各点如〃不 S 税收的影响•折拗的放 
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筲 约朿线也可用来表明资本市场不完#的一个可能的形式， 
借款利率超过贷款利率。它的效应表现为人们的选择集中于 
折拗点，如先前在劳动供给例子中所看到的那样。 

假设人们的时间偏好率不同，贷款和借款利率分别为4 
和 O , 考虑如下的等弹性效用函数（这里 S 表示时间偏好 
率）： 

pw ; + (3-110 

坩此 (类似以于前的准 导）： 

登= ( rS )" 

从图 3-4 可见，当 S 增大时，选择点向折坳点下移。存 
在一个临界值 Si ，使 

(4 沒 _) % _急 < 3 - 22 ^ 

另一临界值由借款利庠来 定义： 



ffl 3-4 不完®资容市场和不阂的 时间* 好串 


这里于是这个系列使得人们的储蓄为 苓。 
就税收而言，这意味着存在一组处于折拗点的人，他们对本 
的微小变化不作反应。很可能发生的一个情況是借款利率在 
某点上实际为无穷大——此点存在值款约束(例如参见杰非 
和拉什尔， 1976 年；斯蒂格里茨和威斯， 1979 年）。 

尽管本章主要关心的是储蓄而不是投资，但是应该记住， 
对于非公司化的行业来说，这两者是密切相关的，特别是在 
资本市场不完善的情« 下 o 

动机谨懍 的储蓄 

生命周期理论假设人们对未来很长时期内可能发生的亊 
件具有高度的预见力和自信心《而一个在 SO 年代退休的人3 
经历了大萧条、第二次世界大战、 50 年代和 60 年代的繁荣 
以及石油危机。这种囡顾至少表明他的经历为不确定性所主 
导，他的大部分储蓄可能只是出于有限的目标，例如为了购 
买匣宅或者为了子女的敎育。<注意，某些制度变化，例如玫 
府資助高等教育，会对储蓄产生极大效 应。〉 

人们需要资金的许多偶然事件无法被完全预见。人们为 
对付可能发生暂时性失业、事故和疾病而储备现金，这类“库 
慎性，储蓄的拓耍主要取央于保险的可获得性》如果存在充 
全的 失业保险，则人们就不必为预防失业而储蓄，制度变化 
同样会影响总储蓄。 

当 fig 蓄的部分动机出自与未来收入或未来箝要有关的不 
确定性时，说收对逋蓄效应可能与生命周期槙型所描述的 
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显著不同。假设某人预期下阶段会获得高收入，因而在没有 
不确定性的情况下他不会储蓄 a 但如果存在很小的失业可能 
性， W 他会储存小额数:©的货币用于对可能发生的失业作“保 
利尨收入税有效地使这一保险的价格提高，会导致个人 
匕少 G 买。另一方面》假设这个人希望保证在失业情况下他 
能保持税后最低水平的消费 C 他的谨慎性储蓄正是意在提供 
这一数额。因此，在利息收入征税的情况下，为丁保 E 这一 
低水平的消费，这个人必须增加储蓄，由此我们又一次看 
到税收对储蓄的效应足不明 确的， 但这次是取决于个人对面 
临的风险所持的态度$ 

练习 3-4 奴设某人梓取工资 u ，， 而下阶段将面临概半 
为？ r 的失业可能 _ fi , 他追求生命期預期效用最大化，共 
效用* 啟为相扣式。选择来泛下式最大化 t 

u (Ci) + E[_u( C^) j 
这里 A ’ O ) 表示对忠的预期， 而且： 

如果这个人就北，则 

0*2 — u* + Q1 + r ( I — tyjiw — C?i) 

如果这扣人失丘，则 

C a =[l+r(l-G 」0-C、> 

( a ) 写出 C \ 的求 il 优迄择的一阶条忤。 

( b ) ft 率爻化对 f 者蓄芥汁么效应？ 

( c ) 失业译险计划对筇蓄•彳 T 么纹&? 


关于不确定性对储蓄的效应的较完整分析耍等到下一 
章，那里将讨论存在风险情况下个人的行为。这里我们 只是 
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提请注意，不仅在工资和未来需要上人们会遇到不确定性， 
而且储蓄收益率也存在不确定性 a 后者您味着人们必须從其 
储蓄分配于具有不同风险性的资产上* 一般来说，将资产诅 
合决第与这里讨论的储蓄决第割裂开来是不可能的。 

遣产和財产转移税 

对模型作一些修正就可包栝遗产因素，直接表示出遗产 
动机。设某人第一阶段继承遗产 I ,第二阶段留下遗产•^裉 
定个人从5中直接获得效用，因而使。(仏,仏，5>最大化的 
预算约束条件为： 

Ci + pCz + puB = w +J (3-23) 

这里为遗产价格，包括对财产转移所征的税（因而可能不 
同于左>。 

如果我们将<^和0 2 视为复合商品即消费，则可揭示财 
产转移税的效应< 根据希克斯的复合商品定理(见利维亚特 
恩， 19 S 6 年），当; p 既定时，这样假定是允许的。定义 CV — 
pC 2 为 CU 在 < B , C > 平面上可画出无差异曲线，在遗产为£ 
常品的情况下，变化导致的收入效应和替代效应作用方 
㈣ 相同。财产转移税提高了既定净遗产的成本，使净遗产 M 
下降$另一方面，总消费 C 可能上升或下降，因而对储蓄的 
效应无法预见。如前所述，如果财7：?效应占上风，为了部分 
恢复遗产净值， G 会被削减，储蓄得到增加。 

练习 3-5 某人的效用必数为 t 

U = 1 - c Cr^CJ- 6 ) + 

1 — £ p 



103 


則•比 !?1 代对財 产转侈 的炊应以及这一纹应如何依存于 

/3二匕< 阿竹金森 •1971 年和布林德 1975 年讨伦了本模 5! 

的一个连纹时间形式 J 

引入遗产意味着必须考虑跨代转移的 类型。 以上标表示 
代序，从效用最大化出发，作为继承数董（以及如，：?，3^)函 
数的筇丨代人的遗产为： 

^- = /(P> (S-24) 

下代人获得的遗产数 G 取决于财产如何划分 〈以 及婚姻 
状况如果财产在 （1 +^>个子女间平均划分，那么（不 考您 

婚娴状况 ） s D 

= (3-25) 

1 + n 

® 3- o 对两神不同形式的函数显示了这—过 积。 
:: ? m 3 _ Sa 中，生命沏财亩闱于遗产的比例随财富总 S 的下 
降闹 下降；而在图 3-5 b 中则相反（遗产为“奢侈“品>9 C 并非 
只有这两种恬形。）图 3-5 a 中动态过程的路径（箭 头线〉 表明 
«);〖在？点达到均衡。财产转移税使及减少，财富均衡点移 
K 初级效应 （ p 到 〆 ）伴随着 I 的下降。相反，在图 .3-5 b 
中，所有始于外以下的各点向以聚集，但 h 以上各点则 
“逃逸，至不断递增的财富水平。税收效应表现为使外下降， 
K 匁面积得到扩大（内提尚>;因此，可能存在不连续态《财 
: v , iH 5 ii 于 W 者 所受的 澎响与财错略低于 W 者有显著的不同。 
(名虑一般均衡效应时，这些结论显然谲要修正—— 第 9 章将 
ill -- 步讨论这个间题 

以上给出的遗产动机公式是逮立在待定条件上的，而人 
们认为模型应该从关于偏好的更基本的假定中推导出。^ 


( Ci , C 2 , By 只适用于那些仅仅关心遗产数 s (预计出现在 
纸遗 m 栏中的部分）的人们,而不适用于将遗产作为达的 
他谙如提离子女福利这类目标的手段的情况。米德 （1966」 
对父母关心其 子女达 到特定消费水平的遗产行为杈型化》 




S 3-3 生命期财富和逢产 
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H :.1974 年）和其他人认为笫 < + 1 代人获 行的 效用宛该包含 
代人的生命期效, 「 C 函数中。 

这类遗产行为的“利他”模型意味着从遗产中彳 .3 •到的效羽 
决足于预期的后代检遇。父£5必须 对其了 •女可能炅有的6找 
能力有一个认识•这里我们拈象掉了一些不确定性（贝文 if):4 
年和斯蒂格里茨 197*8 年 b 中有进一步的讨论），假定 《代人 
生命 m 消费产生的效 m 可写为 UYa )。 这 me 表示出二:时的 
消费 现值， 如果父母以某个贴现因子 U + S ) 来考虑后代的插 
利，那么第1代人选抒现期 m 费，使以下函数达到最大 * 

[7*( ⑺ + -， 1 、' [7*(0 + … 

1 + 0 

+ c/*(c‘） + … (3-26) 

这一式子的最大值 F 可写成第 !■ 代人生命期收入切 + P 
和以后各代人外生收入的函致》假定后者为常数，数 S 为切, 
同时假 定利率恒定，因此，如果隐去常数切，则 F 只是1/的 
凼负：独立于时间），它必 S 满足以下条件《® 

V ( I 1 ) = tQAS i U* (CO 

r " t 


♦•li - S. r [(如 + 11 - 仍 ( 1+ ”]} (3-27) 

由此可知遗产的利他模 32 中财产耗移税的效应。 C 的选 
抒类似第 3-2 节的两阶段®型，而财产转移税的作用方式也 
勾利总收入税相同。税收使遗产净水平下降了，而遗产对总储 

( I ， 这裊动态欢划优化 ajEX 叫——參见英吞里盖作 （ wn 年， 第 isso , 在 
u 在的妁子中， u 钍 ns 第二阶 a 可驭打的奴大鳆等丁- ♦上 

相罔初始生命期坟入下从策一阶段可取捋的£大 ftmf 拉出的，这 个问 
題:&舴态的， 


蓄的效应则取决于 财富效 应与替代效应的力: S 对比 ,， 这方敁 
的分析类似于以前的模型。另一方面，该公式发叨 以有叫 
理由保证遗产必定为正值（肖洛克斯，1977年>0,我们涊么考 
虑负转移(子女资助父母〉在征说时不亭 S “损失抵孙”这 一# 
实。所以预算约束线在这点是折拗的，在零遗产点上可能棠心 
许多人 。另 一种做法是像 E 罗 （1974 年〉 那样设置约朿 S f > G ， 
交•此约束严格限定的个人不对财产稅的®小变化作出反 J.L 
利他検型将个人逝过效用逊大化计算作决策的衮述推 | 可 
了一个极端，而且因其对未来计划 f 乍拫据不足的假设而爻載 
批评,对许多人来说,遗产很大程沒上是偶然的产物，在屮 
金市场不完蕾的情况下，如果在年轻时蕙外死去，则叮能留 
下大蹵 财产。另一种观点认为，遗产主要是由阶级预期和态 
度所主宰，例如获得大量遗产的继承人同时继承了保持一 - 
或者增加一一这一遗产的嘱托。由此引导我们对储蓄的其他 
理论作更一般的讨论> 

盼级傭蓄模型 

生命周期及 其有关 的埋论受到激进经济学家们的严厉咒 
评，例如 8 

在费力解出家庭主妇对于罐头说子和嫿头梨子 
之间的繫5的选择之后，心怀感激的学生们有一天 

被告之他们终于掌握了一个一般理论 . 可以用于 

辟决跨时选择问题,只裔要用“？ i 期消铽”替代 
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头圮子”，而用“来来消貪”替代“璀头梨子 v ……学 
生们对此这一点的坚:言 …… S 碍了他们去汧究涔嗖 
&相似的外表后面的巨大差异（马格林, 1 S 75 年， 

% 35—36 页）。 

巨大差异中最重要的是前面提到的不确定性，以及选择 
不是重复进行的一*不同于梨子和挑子之间的选铎——从而 
m 稳定的偏好序列假设很难成立。尽管（或许是因为〉智 
M 代代相传，但人们也许会为他们的跨时配置感到遗憾$ 
这些批评引出了一系列这里无法讨论的问题。然而我们 
霜耍指出一些业已建立的可供选择的理论以及它们对税收效 
位的预测。在面对大 S 不确定性的情况下，最普遁的看法是 
家庭根据简单的经验法则决定储蓄量。经济增长理论中的比 
例储*函数就是一个例子。如果该比例独立于税率，则分柝 
是直接明 确的。 事实上，对消费函数的许多经验估计是以此 
作为特定假设之一的。另一个例子是“阶级”储蓄模型，或称 
阶级储蓄假说，它在英国剑桥増长理论经济学家的著作中占 
据 S 耍的位置。在极端形式上，它假定所有储蓄来自利、润收 
入。这与从生命周期模型的方程（3-20> 推导出的总消费函 
数形成有趣的对比，后者表明所有储蓄都来自工资收入> 生 
命周 期頎设 和极端阶级揆型假设处于两个极端——前者将资 
本形成归结为工人为老年作准备的结果，后者将其视为资本 
自我再生产的结果。 

在史一般的例子中，阶级储蓄摸型考虑一个较小的正工 
資储蓄似向，税收对储蓄倾向的效应取决于设定的经济行为 
权型。 if : 如卡尔多所逬一多指出的， 不同® 昀的产生 K : 因但 
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于公 3 部 门， 来力？ Hi 阀的尚储嵆滅向 • 屈于企业收入的性 
r ， 而不属于财产拥有者的财富性质（或其他特性>”（卡尔 
多，1966年，笫310页夂这里引出了个人储蓄与公司储蓄的 

个人储蓄和公司部门 

前述阶级储蓄理论实际上假定了个人储蓄与公司储蓄相 
互?虫立》导致企业较多留存的税收政策使总储蓄増加。然而 
两:行 也可能相互关联。假设公司储蓄使企业获得资产，从而 
畀致股票值上升〈这并不一定发 生〉。 股栗价格上升会影响个 
人储蓄 9 在极端情況下，公司储蓄增加 i 美元侦股票值上升 
1戈元。股东的則•产增加了 1美元，因而减少同样数量的个 
人诏蓄。个人储蓄根据1荚元对1美元的方式抵消公司储蓄 
的义化。企业保留利润的措施对总储蓄没有影响。 

该极端情形被称为是一种 66 极端理性' 人们简单地将公 
司 部门看 成自身的延伸（例如可参把级维和斯卡丁，1974 年）， 
他们看穿了“公司面纱”。这种情形的成立要求两个假设 t 第 
一，使得公司部门的1熒元不同于幺庭部门的1美元的税 
收（如对公司利润的税收）是不存在的（第5章的很大部分 
诏于更详细地探讨税收政策造成的差异 ）> 第二，市场能完 
硌地为企业资本定值，在完全信息条件下，这也许不是一个 
::、•台埋的段说，然而，在很多情况下，企业的价值和企业资 
本: .彳 汾逍 明显不同 。①如果企业的市场价值即使是暂时地不 

D 本裙函定的合股金例子中最3%明显 • 合肢者都是企此_ 其仅有 

h 齐产晟 A 有的其他企业的可交另证芬，而这痤企业的市场价值和它 
U 釘 •!： >3 J I & 场价值冇荽统左 Vh 


间于它的资产值，那么公司储蓄和家庭储蓄就不会宂全相 
等。 


3-4 经验证据——税收和储蓄 

的利率弹性_ 

储蓄和消费行为的经验证据比劳动供给更为广泛，原因 
在于消费函数是任何宏观经济预测模型的组成部分，而劳动 
供给相对来说较不重要> 同时，明确论述税收的文献又相对 
缺乏，仅此就限制了我们可能得到的结论。 

为了估计税收效应，我们希望回答如下问题：前面几节 
阐述的理论模型中哪一个与经验证据最为一致？在特定的投 
型设定下，税收与其他公共政策对储蓄有什么效应？这些政 
策的作用能分解成收入效应和替代效应吗？本节不打算回答 
这些问题，这不仅是因为篇幅不允许，而且还因为存在许多 
困难，例如，在可选择的其他动态假定下检验供选槙型 （哦 
维森等， 197 S 年）会遇到一系列重要的方法上的问题，致使 
我们离题太远。我们只想提出各种可获得的证椐，阐述一小 
部分代表性的研究并评价其含义， 

储蓄行为的经 賒证檐 

前一章区分了经验证据的三种主要 类型： 间卷研究，3? 
动市场行为观察和实验结杲。考虑到决策的长朗性质，在储 
蓄例子中进行实验显然巩冇更火的内在困难，似乎不能提供 



110 


比 S 实证据更多的东西关于储蓄动机，有过许多问卷研 
灾。在大 SL 问卷中，巴洛、布蜇泽和摩根 U9S6 年 , m 31 jJO 
发现 a 普逍的目的足为退休作准备，为应付未来的紧急情;兄 
以及力丁 子女的 srfr。 但这些证据很难应用于税收效应 ， )M 
因不 议在 于问卷证锯存在第2章提到的一般问迥,而且，在 
储蓄例子中，分解不同政策的影响并非易事，并且，储蓄还 
可能高度集中于人口的一小部分。 

观察行为证据的方法最常得到采用，这也是我们讨论的 
3：点。对于劳动供给函数估计，推论通常建立在这一维持始 
终的假说之上，即利息收入征税的效应与税前利率下降相同。 
砧蓄对税收的反应可从储蓄的利率弹性间接地推得。前面的 
理论分析表明该弹性的变化符号不明确，因而我们必须以经 
验证据来决定效应的方向-一-更不要说效应的大小了。经验 
指通常是总储蓄或总消费的时间序列数据截面数据曾 
被用于诸如分祈养老金的作闬 〈芒内 尔，1976 年； 费尔德斯 
坦艿佩 莱乔， i 977 年），这类数据也可用于研究利率弹性，因 
为净利率即使不在征税情況下也因样本的不同而不同。然而 
净利率的精确计量远非易事。 

设定 总發时 间序列方程谣耍极其逢慎。从一个明确的理 
论框架中推导出 方狸自 然是理想的,这时要特别注意个人数 
据的加总> 这转而耍求考虑人们之间在年龄等方面的系统性 


o > 关亍西州切所设税实验在 m 费方 m 的（有限）绍果的讨沱见罗西 
(1975 年>, 

②这 m 涉义的时间宁列研宄♦運;关于灸 S 的， 沮对其 他国家的这类研究， 
例 5 a 斯遇 （1 抑4年）对英国的研究，也弦该加以考 flt , 解铎变适:1£常苺 
以 S 民收入核箅为芪扯的沾炔$出或者 S 诂费（包括 耐用品 的脰务而不 
曷钩实〉•可交51收入数拐从 麩据 边^包括养老21金 trtl 贸站符: • 
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差异、资本市场的不完善性，以及分配和资产二[成随时间的 
变化。与这一理想构建最接近的恐怕是莫迪利阿尼发展的生 
命周期模型。安东和荚迪利阿尼（1郎 3 年>证明了在较严格的 

一系列条汴下可以加总个人消费关系而得到总消费函数： 

C t = an + 為 (3-2 S ) 

这 51 代炎砟财产收入， ul 代衮预期未來非财产收入，為 

代夂瑰朗资产。[此式可以与方程 （3-20) 桕联系，那里 
区别在于丄的引入。] 

印陡在推导总量关系时已作出了一系列很强的假定，在 
这类迖 蜇的 实施上通常仍要作出妥协。因为非财产收入数据 
难以 立接 疢得。一些研究者用<持久）总收入的某种度量代替 
%，并且引入 谙如失 业之类的附加变量*另一些作者則不打 
灯将模型设定和个人行为联系起来。两秤做法都在下面叙述 
的研究中得到了说明。 

利息弹性的大小 

相对来说，将利率纳入消费关系式的那种研究是很少的 a 
例如，安东一莫迪利阿尼模型只是到后来才拓展到将参数看 
作 r 的函数[如方程 (3-20) 所示: U 对利率效应的研究得出了 
这种 不同的结果。 軼特 （1967 年，1969 年〉 用1929 —1958 年 
的可支配收入代替似,对类似 <3-28) 的方程进行了估计，得出 
了佔]卜值在 -0.02 和 - CK 0 S 之间的消费利率弹性 * 对于储蓄 
Wtk ， 采用 s 的平均值[比较方程 (3-10 a ) 与 (3-10 b )], 得到 
妁致尥在 C .2 左右。布林德（1975年> 稍后的研究同样以（3_ 
W ) 式为基础，但考虑了收入分配变化的效应，发现1949 一 
1972年的消费柯率弹浊在 - L 003 左右，暗示储蓄弹性非常 
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低。另一方面，博斯金<1978年）设立了一个简单的特别消费 
函数，利率以半对数的形式出现在该函数中。他发现，1929 
—1966 年的储蓄殚性在 0.3 到 CK 6 之间。博斯金和劳 （1978 年〉 
同样得出，“嫡好的”值为0.4。 

这些结果之间的差异很大。假设利息收入税的效应表现 
为净收益从10?&降到5费，则不同弹性下储蓄量下降的预测 


仿如下： 

储蓄的利率弹性 

储蓄量下降<钧） 

0.05 

匕 2 - 

0.2 

13 

0.4 

25 


造成结果差异的原因有许多——除了研究的时间区间不 
间以外。首先是利率变量的定义。它应被定义为预期实际税 
后利率。布莱德实际上没有考虑税收，可能是这个原因使利 
率系数偏低。①选择恰当的利率的问题现在仍然存在，在资 
本市场不完善的世界中它还远未明确 P 其次，救特和布林德 
的结杲是用单方程方法求得的。虽然我们在这里对储蓄采用 
了周部均衡方法，但还是需要将其纳入更大的摸型中并考虑 
联立关系。博斯金为此采用了工具变量方法，他对两 J * 且估计 
值的•比较表明这可能构成结果差异的部分原因。 © 第三是关 
于基本方程的设定和系数的解释。博斯金在保持可支配收入 
不变(它和失业率构成主要的解释变量 ） 的条件下，计算了对 


(D 该演差可以用与分折朶纳名义利车而不是这际利率相間的方法来分柝 
(费尔 挖斯坦，1打0年 a ) ,而且1能在税前利车与杈串正相关时滴低， 
②进 一 d ) 3弄在于博斯金将公3留芹利闻包活在可支§2收入中， 
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r 的弹性，但不清楚是将它解释为补偿弹性还是非补栏弹性。 
例如，赖特 （1969 年〉 小心翼翼地试着区分替代效应和财富效 
应，由此引出了关于模型的正确设定和应该出现在方程中的 
解释变量的更一般问题，包括明确考虑人口统计和其他社会 
变化以及个人储蓄的其他决定因素。特别要注意个人储蓄与 
公司 G 莕的关系和国家养老金的影响。 

公司储蓄和■家养老金的效应 

公司储蓄影响个人储蓄的假设可用两稗方法来检验。第 
—种方法是假设效应通过股栗价格发生作用从而资本利得包 
fr 在消费函数中，事实是否如此一直是争论的主题 c 见博斯 
沃恩，1975年〉。第二种方法直接针对留存利润，研究其是 
否影响消贵。费尔 德斯坦 <】 973 年 w 将两种方法相结合，从 
—个以 <3-28) 式为基础的消费支出方程出发，同样用可支配 
收入代替切，并且增加了留存利润水平和资本利得增量作为 
在他关于1929—1966年的主要研究结果中，资本 
利3系数不显著，但留存利润系数显著，占对可支配收入效 
戍的3/4左右，这表明家庭认识到了公司面纱，但没有完全 
S- 穿——公司储蓄的増加部分地而不是完全地被抵消。另一 
方面，其他作#(如伯蒂亚，1979 年〉 发现不存在任何显著效 

潞着 S 外事件的规模和价值的迅速上升，国家养老金的 
效应漤在地变得重要。费尔德斯坦 (1974 年 a) 曾将养老金财 
产交 S 纳入刚才讨论的方程中。在排除钪业变: fS 并且估计时 
间为 1929— 1971年时，养老金财产变3具有显著的较大系数 d 
费尔德斯坦计总出1971年社会保障财产（超过2万亿美元>使 



储蓄大约下降 je 邻 （1974 年 a , 第 920 页）。另一方面，如果 
方程限于战后时期，则系數不等于零的统计不显著< 因此很 
难得出确定的结论。 

由此可見，这里叙述的经验结论不如关于劳动供给的结 
论那样明确。关于储蓄的利率弹性有大 S 佶计！公司储蓄彩 
响个人储蓄的程度有待于进一步讨沦；关于养老金的结果只 
是一种意见而不是结论。这些问题以及诸如遗产税对储蓊的 
作用，税收对不同挙季!储蓄的效应之类没有谈到的问題，尚 
待我们去做大量的研究。 


3-5 结 语_ 

与前一衆一样，理论模型没有得出简单的预溯结果。这 
邱扔型指出丁起作 n 的一些因素 ， 伹没有得到税收如何影响 
储莕的明确答案。确实，对利息收入征税使未来消费价格上 
升，在假定淸费为正常品时，这使未来消费下降。然而，储 
蓄代农了对这类消费的享串，这里的效应——正如标准的;5? 
求模型那祥——取决于替代弹性与疴富弹性的相对力量。这 
既适用于第 3-2 节的简单生命周期模型，也适用于第 3-3 节 
关于动机和躜赠动机的讨论。我们 til 注泫 到可能存在这 
样的情況：个人对税收不作反应（如在资本市场约束下），或:片 
计划赙赠值为岑，或者像在阶级储蓄理论中那样只有收入效 

本章没有对各种税收作明确的比较，但是本章的分析提 
供了可用于此目的的桂础材料。用（完全）支出税代替〈完全> 
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所得税实际您味潑降低对柯总收入的税率: K 对工资收入税作 
补偿 tt 调整< 用第 3-3 节01入的考虑对笫 3-2 节的模型作修 
正后，可用该模型来研究其结果。涉及储蓄的结果取决于财 
©弹性和替代弹性。正如我们已经在经验钲据的简要评述中 
所看到的那样，关于总弹性大小的意见很不一致，更不用说 
将其分解为各种效应了。 

在税收以及其他诸如社会保障之类公共项 P 对个人储蓄 
总位的效应中，追 求利总 的主要动机之一乃是关心资本积累 
水平及其对经济增长的贡献。这些是以后各章讨论的问题，但 
我们应该指出，可能会有其他诸如货币政策之类的 G 施被用 
来挖消税收政策对储蓄的不利效应（如果有的 话〉。 从长期来 
石，税收制度对储蓄发生形忒的效应较之对总储黎水乎的效 
奴可能更为 M 要。因此，在戈本市扬不完筏、借款受限制的 
怡况下，减少税后企业本流虽的税收会 m 制企业投资。税 
收制度通过滞后补偿条款鼓励养老金形式的储蓄。在储蓄机 
构的资金配置方式不同于个人会釆用的力•式吋，对经济的投 
资类型会有显$效泣，税收对风险承 m 的效应这一更一般的 
阿 m 将在下帘讨论。 


阅读文献._ 


本章采 用的两阶段跨时校碉（费雪式棋在宏观迮济学 
教科书如格林 （1976 年，第11、12窣〉和马林沃德 （1972 年， 
第10每）中有论述。连续型生命周期模 型在亚 拫（1964 年〉 的 
著述中得到丁较深入的 阐述。 该书和阿特金森 （1W1 年）讨 


论了赙赠 因索。 关于税牧对消费的效应的广泛详尽的讨论， 
参见汉森 （1 托3年>。关于税收对储蓄的效应的经济研究的评 
述，参见布雷克 （1974 年）和费尔德斯坦 (1976 年 a )， 后者运 
特别论违了养老金的影响 * 




税收和风险承担 


4-1 风险承担和资产配置 


不确定性是任何经济都具有的一种特点 。 对风险承担的 
态度在决定经济成就方面可能起着重要作用。即使在大公司 
竭力寻求减少不确定性的发达经济中，新产品和新技术的开 
发速度仍然主要依赖于对风险的承担以及风险企业获得资金 
的能力。由此引出我们所关心的问题，即税收制度可能遏制 
人们承担风险以及向承担风险者提供资金。 

税收可能在两方面影响风险 承担。 它会通过影响家庭 
(或机构〉的资产组合决策来影响可获得的资金 S ， 或者影响 
企业和个人的实际投资决策。从经济増长角度看，后一方面 
是和问题直接相关的。但是，对金融市场的影响成这一过 
e 的重要中间 阶段。 关于这一问题的（大 s ) 文献是论述金融 
或资产组合决策的。本章的分析也沿用这样的分析方式（除 
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了一个例 外）。 同时，实际投资问题显然也极为重要。在某 
些情形下，京庭资产选择行为的结果能随即转化为企业的投 
资策略。我们将在本章最后讨论这个问题。 

本章的主题乃是税收对"风险承担”的影响。“风险承拉# 
这个概念并非完全令人—视即知我们的大部分分析则建 
立在这一概念的极其明确的例子上——即只有两种资产： 
一种无风险资产 〈收益 固定）和一种风险资产。另外，个人的 
B 标函数被简单地假设为追求期末财富带来的预期效用最大 
化。第 4-4 节将讨论这种目标与前一章研究的储蓄决策的关 
系< 

本章苜先讨论基本资产组合模型，然后在第 4-2 节用两 
种资产校型分析所得税和财产税的影响。第 4-3 节考察税收 
法规的一些特别条款的效应及其经济原理。第 4 - 4 节在多个 
方面作理论拓展，包括资产组合决策与储蓄决策的相互作用 
以及模型的一种简单一般均衡形式。理论结论与观察行为的 
相互关系将在最后的第 4-5 节作简要的讨论。 

本韋考察的主要是那些针对收入和财富的税收，有时也. 
涉及资本利得税。正是这些税收在风险承担间题的讨论中受 
到广泛的注嫠。人们普適感到 一一 虽然许多经济学家并不同 
总——用财产税代昝所得税会鼓励人们承担风险。 

木章关心税收是否抑制了风险承担这一实证性问题。我 
们不去探讨公众讨论所暗含的推论，即抑制风险承担不合乎 

偷 ■ • ■ ▲ 

①砭工冇阴种风 U 资产，其中 一种在 单位达元投资方差铰大的以 
义上 比另一 种更具风睑性 • 然而 h 产组 ☆ 方 b 取决于两哲的协方荃 • 
如果两种资产的收益负相关，那么3产组合屮风险较大的贞产比过的 
圮加可能洩资产组合的力左下降 • 

4 • 4 
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社会沿要。风险承担变化的福利经济学提出了一些困难的间 

题， a 括不确定性条件下的最优化标准 （例如 采用事前福利 

♦ 

还是 串垮插利〉。同时® 要区分个人和企业的风险承担（被称 
为孕 A 风险承担>和经济总风险的承担 （ 被称为社令风险承 
担一种税收很可能导致个人承担的风险下降而政府的风 
险承担程度由于不确定的税收收入而提高。私人和社会的风 
险承担可能在相反的方向上运动。 


上述情形可用一个简雄的例子来说明，这个例子也可作 
为两类资产选 择模型 的一个 前导。 假设无风险资产收益为 
零。某人期初财产 Ao 中比重为 a 的部分投资于风险資产。 
个人追求期末财产 i 的预期效用最大化，它取决于单位美元 
风险资产投资的不确定收 益心乂 等于+ 定义选择 

的 cz •值为V。现在假设政府实施一神税率为&的比例所得税， 
从而$变为 0(1- 该税收适用于所有收 入值，包括方拟 
位($<0)。若此人能将 a 提高到 aVU-U , 则他能保证自 
己的期 末财产水平对于任一可能的收入值〈对于 W 倮以前一 
样多。①对于这种 情況， 以净税收“风险” 街 S 的私 

人风险承徂程度不变，但社会承担的风险提高了——资产组 
合中投到风险资产上的部分比以前 大了。 

这个例子揭示出一个深一层的因素——政府收入具有不 
确定性，由此引出税收比较基础的问题。要使所有可能的结 
果都保证产生相冏的收入也许聂不可行的。一个明显的可能 
性;^将说收就相同的预期收入來作比较。当个又的风险独立 
分布时，这种方法史馋吸引力。而当个人风险并非相互独立 


①这自粍 雯求在 溢汰上没苻暇创， 
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时，政府对不问结果的收入分布可能有某神偏好，仅此就霞 
耍考察我们所考虑的风险事件的类型——是竞争风险、周期 
性变化带来的技术不确定性等，还是关于未来税率变化的“政 
治”风险(埃克恩，1971年）。 

资产组合横遨 

上文勾勒出了基本资产组合模型。现在我们更一般地假 
设无风险资产单位美元的非负收益率为 r ，更全面地探讨资产 
组合决策取决于效用函数的方式。假设^和^都不依存于投 
资数暈^如前所述，个人使期末财产的预期效用最大化，这 
种效用完全由最初的資产购买所 决定。 假设效用函数具有严 
格凹性，这意味着投資者厌恶风险，即偏好数量为 i 的无风 
险資产而不是均值为4的一个随机分布 〈见本 章末的附录、 
如果用五表示预期，则该投资者将选择把财产比重 o 投资于 
风险资产以使下述式子最大化： 

ElUiA)']^ + ax^ (1 -a)r] }dF (4-1) 

这里00,17"<0,尸(幻表示 时的® 的累积概率分 
布。 

一 阶条件取决于 a 的约束。这里假设该投资者能够在确 
定的收益率下借贷，但《必须非负。換句话说，他不 能买卖 
风险证券(对这点的拓展能很快作出人由此预期效用最大化 
的一阶条件为： 

_ s _. E(U ) =丑 [U' 0-0] = 0 <4-2a) 


或 


丑[口'-(怎 一 r )]<0 和 a = 0 


(4-2b> 
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关于该投资者厌恶风险的假定 ( C ^<0) 充分保证了二阶 
条件的满足。由于17/在(^ = 0时迪立于 A 由 （4-2 b ) 式可知， 
若风险资产的预期收益（五(幻 =5) 小于无风险资产的收益， 
则边角解的条件 ( a = 0) 成立。下面的讨论限于内部解，假设 
5> r , 而且存在有限的厌恶风险度。 

为了表述模型的运转，设定下面的二次效用函数 t 

U(A) = bA-A 2 /2 (4 -3a) 

.这里 6>0, A <6。 在早期的文献中，这个函数很受注意（托 
宾，1958年> 马科威茨，1959 年； 希克斯，1962年>。内部 
解情况下的一阶条件为[根据 ( 4 - 2 a > 式]: 

或 

E{ lb - -d© ( 1 +r) - aAc(x-r)'] (a; -r)> = 0 
s5 

a 厶 S[0r-r) 2 ] = - 山 (4-4) 

由此推知，风险资产的需求 0 是财产的一个线 

性函数$由于因而它是减函数。二次效用函数中风险 
资产是一种低挡品，这个特点令人讨厌且难以置信（阿罗， 
1965年）。 

下面的效 M 函数可能更加合理，而且同样能推导出线性 


的资产需求 函数。 


练习 4-1 证明对于效用為数： 

U = -< r，. A 益 b >0 

投資于风险资产的數5■只取決于收益而不取决于期初财 
产水平（山）。 

练习 4-2 证明对于效用&数： 


U =• .4^7(1 -f) i3 f>0 ^ s 关 1 
a 的选择拉立于从而风险資产在所有肿产水平上具 
有相同的資产比玄。 

我们所作的多数分析釆用模型的一种特殊情形以便用图 
形表示。①假设有两种“发生状态” （投 资决策结果 h 

味李 U > 风险资产收益超过无风险 资产： （々>0。 

<2)风险资产收益小于无风险资产* (%<0。 

图 4-1 描出了个人的机会轨迹。处于状态<1)的财产标 
示于横轴，状态 （2) 的财产标示于纵轴，如果所有财产用于 
购买无风险资产，则投资者处于45°线的 S 点，即他从两秤 
状态中获得同样的收入。如果所有财产都投于风险资产，则 
处于 T 点，即烏 (1 + A ) 数量的财产处于状态（1>，枭 (1 
数3的财产处于状态（2)，投资者通过资产组合，可以达到 
S 2’ 线上的任一点（即 0< G <1>， 或者通过借款，可以达到 
线超过 r ( r >0) 的延长部分，他的预期效用为： 

E { U ) = piC 7 {[<l + r ) + a(:Vi - ，>]山} 

+ PiU {\ i(l + O -b a ( — <4-5) 

这里 A 表示状态 ( i > 的概率 （2 >i + P 3 = 1)， 由此得到的无芸异 
曲线 〈即预 期效用既定，五(^)=常数）表示在图 4-1 上。在 
所示例子中，资产选择点为等于距离 SP 与之比。 

財产与资产配置 

在卜而的讨论屮，资产配迓的某些性质极为 ss , 尤 ; n 

(D 易于用 s 形 . r < > j . h ' s 另一个 g h 仍 a 二均 ta — 方： i .: 枳 2 ^ ^ tv > 
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S 4-1 两珅投资结果 〈两# 发生状 态>下 的资产组合可 « 性 

是对财产水平上升的反应> 财产水平上升使预算约束线平 
移——见图 4-2 a —一对应既定 o 值的新的资产选择点由在 
通过頃点的射线上的移动得到。由此 ,®=1 的新资产选择点 
I "处于通过 T 的射线上。随财产变化而选定 的点的轨迹在 
这里称为财产一资产组合轨迹，类似于收入一消费曲线。 
如采它像在图 4-2 a 中那样是一条通过原点的射线，那就 
意味着随着财产的增加， E 置于风险资产的数量占总资产 
的比 例保持 不变。这正是练习 4-2 的情况，另一方面，如芨 
财产一资产组合轨迹下弯，则配置于风险资产的比例随财 
产而増加（如图 “2 b )。 如果财产增加全部表现为无风险资 
产的增加，那么两种状态的期末财产同步增长。这对应于练 
习 4-1 的情况，用囝形表示，就是呈45< 倾斜的财产一资产组 
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W 产状态 （ 丨 • W 产状 t > 

<«> (d ， 

m 4 - 2 射产一资产组舍貌进一备种情发 

( a ) 风铨资产需求的财产弹性等于 1 <在所有财产水平上赍 
产钽合构成相同> 5 0?>风险资产鼉求的财产弹栓大亍 ] (E 
置于 KF 全资产的财产比重随財产增加而上 升）； （ O 炅险资 
产霜求的財产弹性大于零但小 于丨； <4> 风险资产 S •求的 
对产弹性等于零， 

合轨迹（图 4-2 d 〉 d 如果风险资产需求的财产弹性大于零，则 
财产一资产组合轨迹的斜度小于45% 

财产一资产组合轨迹在经验上(例如从截面数据上)可观 




•'', 状态 
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察。由此引出了精确划分无风险资产和风险资产的问题。许 
多文献(如托宾，1958年）划分为货币和偾券，以货币表示无 
风险资产，收益为零。然而，这种划分没有考虑到价格水乎 
的不确定性< 当产品价格具有不确定性时，所有金融资产以 
其换取的消费来衡量都有一定的风险 * 在某些时期，金融资 
产似乎比被视为对付通货膨胀的较好“套利”手段的股票更具 
R 险。 

即使在没有通货膨胀的情况下，将什么看成无风险资产 
也不总是很明确的。对于一个不消费住宅的人来说，如果住 
宅价格相对于他所购买的产品的价格而变化的话，购买住宅 
是有风险的，对于一个计划在从现在开始的一个时期中花费 
其财产的人来说，对应于这个时期的愤券是无风险的，而跨 
两个时期的偾券 （其资 本价值具有变动性)则是有风险的。对 
于一个计划在从现在开始的两个时期中花费其财产的人来 
说，投资于一时期债券然后再度投资是一种风险投资 战略， 
购 X •两时期偾券则是安全的（斯蒂格里茨，1970年沁。一种 
特定资产是否含有风险不仅取决于个人消费计划，而且取决 
于他能获得的其他资产。举例来说，如果个人持有大量各类 
股栗，如果长期债券箱股票负相关，那么偾券提供了一种保 
险。即使长期债券的预期收益低于无风险利率，投资者也可 
能衍愿持有长期偾券。因此，应 用这一 模型需要特别谨慎。 


4-2 税收效应_.. 


税收不仅影响各种资产的收益，而且影响其风险程度 a 
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后荇 M 然 I 常宽要。在亏损究全抵扑和比例税情况下，玫符 
劣 W 上成为企业中一个不投栗的参股者。① 

这里我们考察比例财产税（税率为心）和比例所符•税（税 
率为 D ， 税收收入作为政府支出来源。政府支 出以加 法可分 
离的方式进入 U ■函数。®期末财产取决于下述假设，<1)税 
收的亏损抵讣程度，（2> 对借款支付 利忠的 税收豁免程度（当 
<7>1时）。暂时假设亏损完全抵补和利息完全免 税。 由此，期 
末财产的方程为； 

A =(工_ D {1 + !> + <3(0： - O : (1 - 匕）}‘1 0 (4-6) 

预期效用最大化内部解的一阶条件为 8 

— t i ) E [ V , • 〈怎一 r ) ] = 0 (4-7) 

由于<1-~)会被抵消，因此它与 （4-2 a ) 式的肜 
式相间，这对 （^2 b ) 式也是一样。另一方面，这并不怠味游 
«不受税收影响，因为^^的自殳跫为期末财产，它取决尸 
G 和 

尤其是，我们能立即发现的作用恰如期初财产的 
减少，也就是预箅约束线内移。甲弗， • 啥莩 if 爭枣吵吵 

产琿毕个 f 、 笮 f 寧木 T ? 哼，字哗 M 产學华率覃哮資 

产的部分増加、不变或 下降。 . 


© 多马扎&所 tss •夫 <iw 4 年） 首先产 格地沦述了这个问趦 • mivx^ 7 

—个资 产过古 选找槙 型，以收益的 ISC 製衮绽辽炅•并 

£ ii 叼了咐有完全亏损抵补条软的比例税会使承担的风险亨巧 •托 C 
0958年）在均值一方尨资产选洚31论基姑上澇出了相同的“ 

© 印汶 Oj 十«卩），该式! C 金着 a 的达泽独立于 G , 因而 是一个 

S 要的肱设—— ^1% 4-4 17. 
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所得税的效应 

所得税的情况较不明朗，因而我们在开始时采用一个特 
例，即无风险资产的收益为零由此随即可知，如果 
0是 t = 0 时的解，那么满足一阶条件 e 投资 
者拥有各种投资的可能性，预期效用不为税收所改变（而且 
这适用于资产多于两种的惜况图 4-3 表示了这个例 子：如 
果投资者只持有无风险资产 0=0), 那么，税收引入前后他 
都处于 < S ) 点。因此机会轨迹始于6^如果将1荧元投于风 
脸资产而不是安全资产，在运气好时会获得(心）（1~1)，而 
在运气坏时则为所以机会轨迹的斜率<收☆比 
率)不变，但对应于既定 a 值的点更接近由此， 以 a ; 1 
从 r 移到 r /。 由于选择点仍为 i >， 因此，投资于风险资产的 
比例必须上升到1/<1 - 《）乘上它先前的值 [5 r / 等于〈1 - 
即5^的长度]。由此，税收使社会承担的风险增加 d 另一方 


财产状1 > 

B4-S 所得税I无珥陵资产牧 a 为零 


" 

曲 

异 


无 
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如杲将 aU-D 作为私 人风险 承担的 S 度①，那么私人 
承扣的叹险不变。 

当无风险资产的收益严格为正时，分析就变得更加复杂 ~ 
对~求母<4-7>式[设心=0,消去项 ]: 

i? ( U v ix - /*)|<4r - r)(l - t ,} 》、一 [aO — r 〉 4~r]}) = (h 
或 * 

? d a t 1 

=aEr - — ri ?[ I 7"0 r - r )] (,4-8； 

由此我们认识到，假设 ^=0 如何使分析简化，得出 （1- 
O 仏/巧,= cs ， 从而使 <2(1 - D =常数。为解释 r >0 时的方程 
(4-8>式，我们：:耍两个结果。售光是丑严格 
为正，这*17〃<(3和对某个 z 有 a — r 推得。第二是风险资产 
的财产弹性依五「[ 7// 0-0]取正数或负数而相应地为正值 
戌负值。 为了 阐明这点，设7 = <^ 0 ,表示风险资产需求。对 
求导（ 4 -7)式，仍然消去<1-6〉项并设 l = 

五 (U v 02 ； -r){[l+r(l-O] 

+ (1-^)(^- r ) a ^/ a ^ o })=*0 

整理得： 

Ao ZZ 一 [l + y(l •之 ）] 

Z 3-4 0 — 充 [-C7>0r-r> 2 ] a(l-^< t ) (㈣’ 

由分母严格为正推得弹性的符号与 J 57£ C 7> Or - r )] 相一 

致， 

若将此结果首先应用到以 a ( l - 度量的私人风险承担 


①社会风险承担与私人风险承担的划分由多马和马斯格雷夫（！944年， 
笫 4 节）作出 • 钇人貝险承担的衡 fi 原理可从渚如期来財产标准差比沉 
于 41 — 0) 等方面说明， 
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水平上，则得到: 



— rEXU^ (x — 


(4- tO ) 


由此推知，郎枣 M 险窍产革枣吵 M 产哼 筚为 革 ( 穿0,耶 

么所得税会使私人承掐的风险减少(增 加夂 换句话说，在“正 
常”情况下，私人承担的风险在^ > o 时 减少。 另一方面，对 
社会风险承担的效应取决于 


<1-0 8a A *r 芯 [ I 7"( x - r )] 

— a ai7' oSC^U^C^-r) 2 ] 

= 1 - (At -1) (4-11) 


由此推知，存在着一个风险资产需求的财产弹性（方程 
右边的大括号项>的临界值，使社会承担的风险在弹性值较 
低时増加，较高时下降。举例来说，假设税率为50场，年收 
益 ( O 为3砀，那么弹性的临界值为6%当有关资产的持有期 
长于—年时，临界弹性可能较低。①例如，当 r = 20 铬和 
100砀时，临界弹性分别为11和 t 因此，葶垮性舉 
木胡荜時有期很长，否则，所掙寧學俾毕令罕•串印0_增加。 
更二说 ,• 郊 m 风#资?^ 未夸财 寧等 f ^ 

呼冬呀-审竽 坫牵竽 頊吵 R 啥(筚 m 学寧荦莩浐哕中咧 〉 
mu ! 

这些结果可从图 4-4 直观地看到。只投于无风险资产的 
期宋财产现在是戌 [ l + r ( l - D ]， 所以 S 沿45°线下移到 
^。另_方面，预舁约朿线的斜率不变。对应于 o=l 的新点 


①这点曾被忽视•例如冥辛认为在1和 r 的合理值"内， Oa/dti ^ 
芘數，即使对于较大的财产弹性（1?*郎年，第 7 8页），怎.样的 r 值 是 1 * 眘 
理的' 取决于资产抟 W 期的长度， 
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B 4-4 所 得税：无风脸资产的牧兹严格为正 的慵形 

:^处在连线或)和 r 的线上 新的资产组合选择为 p / 点， 
投资于风险资产的比例为 s / pvs / r 、 从该图可 以看出 ，如 
果财产一资产组合轨迹的斜率较戌为陡，那么该比例就较 
税前为高。 g 上升的充分（但非必要）条件是资产组合线是通 
过塚点的一条 射线， 或者像图那样 ，曲线 处处弯离该射 
n 这正是财产弹性小于 或等于 1的条件。® 

财产税与所得税的比较 

迄今取得的结果使我们得以比较财产税与所得税的相对 


不 ra 的1对眩的点的轨山）因此它迎过乂 〕 ， 
系 PI ! 为 OViTi ), 当 h < c 时为负. 
g) 透货澎.「上$汶白可立即引入分折， t \ % Tx i 文益分别为 r + 々 S 

x -¥ p , 則找仪讣对货币收入征枚匣实陡吹2下；^，但这一效&迪立•: i- 
j 产: ：jfi •选降 • 
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效应 6 我们曾经指出，比较基础的选择是很困难的 p —种有 
:£} •义的比较建立在不同税收导致同 等数麗 预期效用下降的基 
硕上（即对于处在问一条无差异曲线上的人>，如图 4-5 所示 a 
由于所得税和财产税都使顼算约束线平行于无税收时的约朿 
线移动，因而个人在两种税收下都选择尸/点。但两者的资产 
组合配置不同。在无税收时的预算线 sr 上，与实施财产税 
情况下的 p / 有相同 a 值的点为 Q (处于通过 p / 点的射线>， 
而在 sr 上对应于实施所得税情况下的点为丑(处于 
连线的延长线上八由于 Q 显然高于月，因而对于既定的效 
减少额，所得税导致较高的（社会）风险承担。实际上，私 
人承担的风险在这两种情況下是相同的，但政府在实施所枵 
税悄况下承担更多风险，从而社会风险承担度较?3。 



ffi 4-5 导致 h 期效用 等盪下 降的所得税和財产猓 

如果政府关心预期收入,那么可通过画出斜率为相对概 
串的以以来进行比较。从前面的分析可知，该斜率等于两神 
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狀态下财产值相等 <45= 线〉 的无赶弄曲线的斜率， S 而大 f 
存在内部解的预算线的斜率。假设财产税根据期末财产缴妫, 
从而在等预期效用例子中税收收入由向量 PZQ 表示。①来自 
所得税的收入由向量 表示， 因此，若相对概率等于预奸 
线斜率，则预期收入相等。但当相对概率较大时，等预期收 
入线则较预算收入线为陡，因而可以推知（见图 4- S 中的虚伐） 
所得税较导致等量效用的财产税产生较高的预期税收收入。 
r = 0 时的情况尤为直接明确，因为所得税不造成预期效用的 
下降。但预期税收收入为正。对于取得相同数量预期收入的 
财产税来说，税率必须严格为正，社会风险承担下降（对于等 
S •预期收入）的充分必要条件是风险资产谣求的财产弹性大 
于1。（根据先前的分析，在 r = 0 的情况下该结论显然 II 有 
一般 性。〉 r>0 时的情形留给读者作为练习。 


补倭变化 


读者或许已经注意到本章对风险承担的处理与前几章对 
劳动供给和储蓄决策的处理的不同之处。在那里，我们将税 
收效应分解为替代效应和收入效应。税收效应的揆糊之处 ; i 
由两种效应作用方向相反所致。 

间样的原则可应 用于风 险承担例子。然而，补偿变化的 
分析在该例子中几乎微不足道。我们能眵证明如果^为所行 
税税率 = a 山）为风险资产需求，那么 s 







①该向童冇两水平方向莰示状^(〖>下的说伩收入.费直 方肉芯 
宏<2>> 幻伫农 C 入， 
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即私人风险承担的补偿效应为零。更一般地说，当存在多种 * 

资产时，考对琢亨窣 jf 苹咚痄爭 T 搀亭吁 弯莩严埗毕哼哼了 

命去‘昂皋仓夸， 泳冬 i 今畚咚帶号琴^弯的冬玲琴+ 

，哮等:铒不 孪昀才 斧:苧 孳堆扪 哼窣 if 早令。为了说明这一结 
4,•去丄要 ki 财产量，以为没有 


税收时的需求。如果 

如 = 為 i+^Yly * z=zv<1 -^ (4 - 13) 

状态 j 的税后和财产补偿调整后的期末财产为： 

2⑽ [ l + r ( l - D ] + ( l -«‘) Z (〜-0 

= ^( l + r ) + 2 ， *<^>- r ) <4-14) 

因此，每种状态下的税后财产与税前一致，资产选择为 
Z *。 运用这一结果可以很容易地证明资产组合配置之在既定 
财产水平 j ⑽下最优。所以，附有財产补偿调整的税收效应: 
使 2(1-0 恒为常数。这同样造用于多种资产的情形。 


醫求弹性的诠释 

前几章将效用函数与需求函数的性质联系了起来。在风 
险承担例子中同样能这样做。效用函数有两个很重要的性 
质： 

1. 边际效用的对数导数式 

R a s - V ” TJ , <4-15 a ) 

通常用 于牟碎 $障尽琴①的度量。 

'( JV 采用这 一 i 语 的賑因 在于,对于较4、的趿尥.我们能够证明个人为遂 
免贝险愿意放弃的绝对教量与窄 险庆恶 最度成比例，同样的啐$ 

关系存在于相对风会戾恶的度 4( •穸见 本朶末的附录\ 

• ♦ 
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2. 边祕 效阳弹 性 

R K =-V ff A/U f (4-15b) 

m - t •相吋 k 哆斥琴的度露、 

这些屈效用函数的屙部性质，: S 期末财产 .4 的函数。 淡 
者可以查证：练习 4-1 中效用函数_含着处处不变，练习 
4-2 中效用函数暗含着及及处处不变。关于这些性质的进一 
步讨论，见本审最后的附染 。 

为了祸示风险厌恶程度与茁求函数的关系，回想一下方 
程 （4-9) 可知： 

由于 -_ Z ?[ l 7#( ar - r )] SO 故 - SO 

cAq 

前者可写成 } 

ElR^U^x^r)^ = E[_(R a - J?* >L 7/ (^ -r)]^0 (4-16) 

这里，第二步利用了一阶条件（假设在内部解情况下 ）， 我耵 
定义为； 

J ?.; 三 i ?.,[ A 0 (l + r )] 

(即在 a ： = r 时的风险厌恶度>。现在假设效用函数袅现为绝对 
风险厌恶度处处严格递减，即由此推知，如果 
T > r ， 则而且（4-16)式的左边为负。于是，蒞求的 
财产弹性为正。反之，如果绝对风脸厌恶度处处递增，那么 
财产弹性为负（这并没有穷尽所有的可能性，因为的 
符号可能改 变〉。 

通过 类似的 讨论，可以知道霜求函数与相对风险厌恶 g 
的关系 o 尤凡足，如果扣对风险厌恶度处处递减，那么风 
资产霜求的财产弹性大于1;如果相对风险厌恶皮处处递 X 、 

则财产炸性小丁_ U 
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练习 4 -S 在图 4-2 所示的时产一资产组舍机迹的四种 
情况下 t 和 丑及 的情况分别如河？ 

£：后应该指出，效用函数与风险资产需求函数在性质上 
的联系很大程度上依存于只有一种风险资产这一假设 <卡斯 
和斯蒂格里茨， 1972 年 ？ 哈特， W7S 年），我们在第 4-4 节 
再回到资产组合模型一般化的 问题。 

小 结 

本节採讨了财产税和所得税的效应。前者具有纯财产效 
座，在财产弹性大于零的“正常”情况下使风险资产投资下降。 
所得税具有替代效应，人们増加风险资产的持有 m 以保持“私 
人风险不变；另一方而，以风险资产投资 数跫衡 
: rs 的社会风险承担程度提高。因此，所得税很可能使风险承 
扪总水平提高。本节在这方面的分析可以视为是对在这一问 
题上普遍持有的观点提出了反例。然而，人们可以反驳说， 
这呜反例成立的关键在于完全损失抵消和税收制度其他方面 
的肢设< 现在我们回过头来讨论这些假设。 


4-3 税收制度的特别条款_ 

无损失抵消 

迄今为止，我们一直假设征税时损失可被完全抵消。然 
而实际诂况 叮能并 非如此《为了揭示该假设对于结论 的成立 
是否其 有关键 态义， 我们讨论无损央抵消这一极端惜况，也 
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就是在 3 彡 0 时风险资产收益等于工 (1-D, 在时则等 
于 心我们 先对比有税收和无税收两种情形，然后比较损失抵 
消程度不同的税收。 

为了阐明税收效应（无损失抵消时)，我们采用第二状态 
下收益为负的特殊的两状态情形。投于风险资产的1美元在 
状态 U) 下收益为 （ A-0(1 在状态 （ 2) 下收益为 A - 
(1-t)r, 因而预算线的向下斜率为： 

— 怎 2 /(1 — -hT 


它较前为陡，即在没有损失抵消条款的情况下，风险资产的 
边际吸引力较之无税收情况下 减小。 然而并不能由此推论这 
时的所得税一定会抑制风险承担，因为还须考虑财产效应。 
图 4 -S 显示丁 时的情况。无税收预算线为 1ST, 有税收 
预算线为 SP 。尸到的移动可分解为财产效应 _ PQ 和沿无 
差异曲线移动的由图 4- S 中 S 到 P 的垂直距离等于 
(- A ) aj 。 可知净效应 p 换句话说，它是风险资产投资数 S 
的指数。该指数上升或者下降取决于需求的财产效应。上升 
的情 况如图 4-&所示< 因此，即使没有损失抵消，所得税也 
可能使社会承担的风险増加。 

另一方面，当税率足够大时，风脸资产需求在没有损失 
抵消情况下下降$证明这一点只须注意到在税率接近 10 U % 
时几乎全部财产都配置于无风险资产就可窥一斑了<因为当 
税率接近100%时，风险资产的最大收益接近零，>预期收益 
为负。山于无差异曲线呈凸性，因而不同资产的需求曲线是 
税率的连续函数。 

现在我们者•手比较具有损失抵消与没有损失抵消两种情 




1Z7 



财产状 态0 > 

ffl 4 -e 天捸失抵消 (a 无风脸资产收兹为零) w 的所得税 

况下的 税收。 税收的损失抵消程度下降似乎会使承担的风险: 
减小，然而该效应究竟如何，取决于比较基础。假设损失的 
c 部分获得补偿如果税率保持 不变， 预期收入随《 
的上升而下降 （预期 效用提 高》， 那么，我们能够证明把/扣 
>0。以代表具有损失抵消率的风险资产的税后收益， 
?代表无风险资产的税后收益，于是期末财产为： 

A = Aol_l + ^ + tz (5 - ?)] 

一盼条件为 t 

£[：17 / {£^ f )3 = 0 (4-17) 

对于《求导，整理得* 

此时，方程右边 3；£/2 a 在$<0时严格为正，在*>0时 



财产状态(2> 
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为孓。由此推知第二唢只能取正 tf [(在 5.?/^ 与 0时， r < r f 
t><0)， 而且控个右边项为正。出于 a?./ 如的系数为 j [，:玫， 
U^iul a 增加 p 

但这一结论在 S 有织失抵济和税率较低时不一七成立。 
书例 来说， 假定比较导致等 S •预期效泪的税种。由干取消了 
损失抵消条款，人们在任何损央发生的怡况下境况无疑变差 
了，因而税率显然必须下降以求补偿。①由此，对于任钶特定 
的资源配 a , 收益类型衮现为获得较低和较码收入的槪率较 
大。 新的分布构成一种毕柃爷辱啕傳啤粤冇为了分析它对资 
源配果，我们运用 i 染“和斯尜茨（ I 974 年） 获 u 
的一般诂论。我们 注窓 到由于 u 被展定为 i 从而$的严格抱 
函数，£3而可求得其反函数并写出 （4-17) 式的一阶条件如 
下 ？ 

Ei4>{U)'} = 0 < 4 - 18 ) 

现在可以利用一个基本结论，即在均值不变情况下，随 
叽变觉离散度的增如使凸函数的预期值增加，凹函数的预期 
值减小。将这一结论运用于一阶条件 （4-1S) 式的左边，可知 
取消损失抵消姑致 U 的离散度增加，从而在分为凹函数时导 
致预期值下降。为了使一阶条件继续成立， c 值必 须下降 。② 
由此可见，要确定损欠抵消条款的效应，我们耍做的无非 A 
辨明必足否为凹函數。关于这一条件与绝对 Tn 相对风险厌恶 
性质（以 及它们 的上升和下降）的关系的探讨就留給设者作为 


① ：^>C Lj , 7；caq ir ，写 ；*： 〕 S 绐 -: 5; o 作力江习 • 

② \k r y io/vn) E IC/^.^T)} - L' : u” {.c-t)'! ilMiTia ☆丁 Pf 快 
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练 习金① 我们可以证明（保持预期效用）,损失汜消程汉的下 
降导致社会承扭的风险减小这个结论并不一定能够成立（见 
戴蒙德和斯蒂格里茨，1974 年夂 

无损失抵消例子的经验意义决定于一国所得税&的形文 
以及个人经济活动的范围。当损失可以为其他形式的收入所 
抵消时，当损失可以结转时，当资本损失可以用投资收入来 
抵补时，完全损失抵消假定或许是合理的近似。然而，损失 
转移通常受到限制 〈例如 資本损先不能抵免所行税），损失 
转期也不被允许。由此，无损失抵消假设或许更 A 应用 :S 
义< 

人们自然会问为什么税收当局通常对损失抵消的 Si 戈加 
以限制 d 说起来，恰恰是在人们遭受损失时，与政府 分圯风 
险才变得®耍> 这个问题的答案是：在许多情况 下， 政府犯 
难区分生产活动与消费活动。一个人 可能因 为茲欢养马而 n 
马，也可能将养马作为一项追求利润的经济活动。政府不想 
补贴前者，又不想将后者排斥在经济活动之外。唯一的划分 
方法是要求那些声称为利润而养马者获得利润。如果他 w 终 
没有成功，那么他就被认为是因为喜欢马而养马，即使他的 
实际动机并菲如此（即使他讨厌马也是一样 : u 

有限的利息我收减免 

如杲对利息支 出不予 免税，那么预算约朿线在投资菏栴 
所有对产投于风险资产的耶点上折拗，该点处于图44中 r 
点的右 下方。 这时的效应取决于泫代效应和财产效应的 m 


①#对于 t / 的导 Sfet 匕闵于 I 一 E «+ B , i - 山< 1 + r > 



前者表现为抑制以前借款的人们承担风险。 


练习 4-4 探忖对利息不予无税〈但元许损失完全抵消> 

的效应以及它如付取决于财产一资产组合轨迹的性质。 

当我们探讨国家实施利息免税限制的一些(但不是全部） 
原因时，发现答案仍然在于政府区分借款目的能力局限 。例 
如_父母可以给他们的孩子1美元，然后让孩子将1美元回 
贷给父母，于是父母能够支付给孩子任意数量的利息。这是 
一种收入从父母转移到子女的机制 e 只要双方具有不同的边 
际税率，这样做是有利可图的< 事实上，限制当然是加在能 
够 44 合格”的利 率上； 然而显然存在很大的自由处置余地，使 
收入从一个纳税人转移到另一个纳税人。 

与此类似，利息免税规定使人们得以利用税收法规的特 
别条款，例如在美国，市政偾券利息可以兔税。设某人的边 
际税率为70唤。假定借款利率为10势，市政债券利率为7势众 
这个人借了 100美元，每年支付10美元利息。由于该 项利悤 
免税，因而借款的“净成本”为 S 美元而他从市政债券投资 
中又茳得7美元的免税利患。由龀，他不花一文钱每年获利 
4戈元，显然，如果他能眵这样做，那么他就会不断购进偾 
券，直至边际税率降至 SO 资。事实上，这样做是受限制的， 

入们不得用借款来购买债券，然而，资金是可转换的，人们 
也许能眵为现期消费借到款，而将原来要用于目前消费的那 
笔钱用来昀买债奍。 


资本利得免税 

多数国家给资本利得以特殊的税收待遇，所征税丰低于 


其他形式的投资收入 。① 本节将讨论资本利得免税这一板端 
锖况，由此向部分免税惰况的拓展对读者将是明了的。校型 
含义取决于两种资产的特征。为揭示问题起见，我们假设无 
风险资产的收益只存在可征税利息的形式，而风险资产的收 
益全部表现为资本利得。 （由此 拓展到部分免税情况仍是直 
接明了的。）虽然这只是一•种槙拟，但我们仍能以此检 验屡屡 
被提到的关于资本利得特别条款麸励风险资产投资的沦断4 
假设仅仅针对无风险资产的税率为 k 此时期末财产为： 
為[1 +财 + ( i - a ) r(i 一 ^>] (4-19) 

预 算约束线斜率同样为税收所改变，但与无损失抵消情 
况相比，这里的斜率比较平坦 •预算 约束线也穿过 r (投资者在 

这点既不持有无风险资产也不借款) - 见图 4-7。 现在考察 

穿过新 均衡点的无差异曲线。 Q 是处于与原来预箅线斜率 
相同的曲线上的点，显然我们能再次区分“财产 ”效应 <尸到$> 
与替代效应 < Q 到 pz )。 后者的作用方向是使风险承担增加； 
前者则取决于风险资产需求的财产弹性，当它大于零时，作 
甩方向是使风险承担下降。图 4-7 显示了这些情况。由〈4- 
19) 式我们知道，对于既定的 a 值，税收使每种状态下的财产 
下降相同的绝对量。因此不变的 o 值的点的轨迹斜率为45。 

-见图 4-7 中通过 i 5 的虚线。苔风险资产需求的财产弹性 

为正，则财产一资产组合轨迹的斜率小于45。（参见囝4-2)， 

①5数!削度有一个进一步的条款 。 郎税收拫据值而不是增2支 
这项条鉍同样使有效税串下此外 • 在某诖 S 次，传焓戢承人 
的资产宪全免除於本利扣税， Q 尽人将他继承时的资产值作为纳税"基 
础 '这 两项特别条款郜#致纳税人技*钉在_睞定资产组合上的闷垣 
—— 参见 珐维<丨扣0.格林和谢辛斯基（丨 87 8年>•有关纹?左分饤见费尔 
德靳垤和叶次哙基 （1978 年》. 
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ffi 4-7 仅对无风睃资产征税（资本利得免税) 


Q 对应的 o 值较 P 点为低， 从 而社会承担的风险较低。可以 
证明，净效应表现为风险承担提高 ( PM 氏于虚 线）。 但是，加 
在无风险资产上的税收也有可能使风险承担下降，尽管这似 
乎和直觉相悖。在其他情况下，以预料中的方向发生作用的 
眢代效应会被财产效应抵消而有余。 

为资本利得享受免税或低税待遇辩护的理由常常是声称 
此类条款会 鼓励风 险承担 。本节告诉我们情况并不一定如此 t 
出现何种结果取决于资产需求函数的性质。 


4H 结论的一般化 


前西两节的某些筒化偎设很蘆要，而另一些则不然。本 
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节的目的在于掲示我们所获得的一些主要结论是如何的牢固 
以及对这些结论的拓展能走多远4 


风陰和再分 E 

前 两节的分析假设税收收入用于公共物品，而公共物品 
以可分离的形式进入效用函数。因此，由政府税收收入变化 
引起的公共物品供绐的变化对风险承担没有影响。本节考察 
另一极端情况，以说明所获得的结论如何取决于这一假设。 
假定税收收入以均一的一次总付方式再分配给个人。实际存 
在一种累进线性税制9进一步假定开始时所有的人都鯓买一 
种共 同风 险即所有风险都完全相关的资产。因此，如果所有 
的入彼此无差别，初始财产亦相同，总资产组合选择由# 

表示，那么冬 亨一次 总付再分配额为 ( 所得税税率为 

G = (.x-r) <4-20) 

这是一个依存于$的随机变量。个人选择其资产组合使期末 

财产的预期效用®大化。期末财产可写为： 

乂 = 3 & (1 + < l - G>[r + a < x - r〉])+G (4-21) 

对于既定的一阶条件为： 

丑匚 = 0 <4-22) 

如果假设卩/的自变置（即期末财产）在“均窃”处# = 0取 
值，那么税收与一次总支付恰好 抵消。 由此推知，在本例中， 
税收对风险承徂无效应 • 

本例颇为特殊的地方在于所有人的风险投资结果完全相 
关，这总味着政府通过税收来改进整个经济对付风险的效率 
交得没有 S : 义。因此，税收对风险承担无效应也就不足为奇 
了。另一方西，人们有充分理由相信市场分担和分散风险的 
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能力是有 m 的，其中部分原因与责任法规的有限也就是人们 
处置拖欠款项能力的有限相关。由此造成了众所周知的人力 
资本市场的不完善，与私人贷款者相比，具有征税能力的政 
府则不受某些限制的约束。在任何情况下，这样的时候似乎 
总是存在的，那就是不同人购买的不同资产的收益不完全相 
关。因此，通过政府中介有效地分担风险具有可能性，而这 
是不可能通过私人市场实现的> 

假定在~个处于前述例子另一极端的例子中，所有收益 
独立地 分布。 在限定的例子中一次总支付等于预期税收收入， 
它在均衡点 = a 时的值为 

(?= (x-r) 4-rJAc (4-23) 

这里 5 是平均值。对于内部的一阶条件仍是（4-22>式，但这 
里函数I //的自变量不仅直接地、而且通过间接地依存于 
ti . 对 t 求导 ，得： 


+ t . x - r^da 

= a£T,[7"( ： z?-r)(ar-^)]df f (4-24) 

这里已考虑到 a 的变化对 <3 水平的效应。在 G = 0 处取值， 
得出税收对私人风险承担的效应为> 


da 




(5- r ) 




(4-24a) 


由前面关于资产需求函数[方裎 （4-a )] 性质的分析以及 
5>r 可知，方程右边在风险资产需求的财产弹性为 J£ 时取正 
值#[读者可以比 较一下 （4-2狄)式与前面征收比例税并将说 


① 冈森 （丨 97 4 年， 1 S 76 牮 H : j 沦了具有固定一次《付 E 芄的 F 

② d •可 U 丑明 ： 力分拒风险的洁袅，无穷小 M 乂 期效 
用 
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收收入用于公共 物品例子中的 表达式 （4-10>式。] 

— 般均衡 

税收效应在很大程度上取决于社会内部用来适应风险时 
制度， 由此引出了一般均衡影响的问题。我们将在以后各章 
对这一主题作完整的讨论。由于不确定性尚未得到明确处理， 
因此 这里只捤出一 个存在 有效风险市场而且合同条款对人们 
产生正确激励的简单模型。 

模型包括风险中性的“资本家”和厌恶风险的“经理*•。资 
本家向经理提供资本，由经理将之用于风险生产活动并交给 
资本家部分收益，资本家不能直接监督经理的经营活动，只 
能依 S 促使经理采取利润最大化行为的那些激励。设单位笑 
元收益0>是经理努力程度 （ Z > 和风险乘积形式的函数 8 
龙：犯 这里五 （0) = 1, 0</3<1 (4-25) 

经理获得收益中的 a 部分。他的预期效用为 { 

五 [ C 7 ( a $ L a ) ， 2 - v ( L ) (4-26) 

这里是付出努力的负效用（#>0, 〜>(})◊ 为使分析简 
化，假设每个经 理拥有 一个单位的管理资本。经理选择 i 使 
得： 

a /5 L 3 ^ 1 E (, V / $) = v f <4-27> 

资本家是风险中性者，这意味着他只关心单位美元投资 
的预 朗利润（见本章末附录 ） t 

x- {1 -a)L 3 ( 4 - 28 ) 

考虑到 i 依存于利润最大 化的一 阶条件可写成（求导 
前采用对数形式)： 

」_ = a 

1 - a L da 


<4-29) 
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根摆 <4-27) 式，可以计算经理对《变化的供给反应。仍 
采用对数形式，得， 


1 r-r , EdU ff 9 2 aL 0 } 1 

a L ~~• 


= [孕“ 


1 dL 
L oct 


(4-30) 


〈二阶 条件决定了方程右边的方括号项为正>。现在假定经理 
的相对风险厌恶度恒定，从而 


—0^ — 



常致(小于 1) 


膜设函数以1)具有常弹性，从而 


V ,r h r 

-V =C 

于是表达式 (4- S 0) 简化为 8 

a cL_ = _ 1 二 Ru _ 

L co. : + (1 — # } 十 /iRfi 

代入 (4-29) 式，整理后得： 

因此，对资本家最优的合同商单地取决于 S 理的 风险厌 
恶度和劳动供给弹性。 

现在引入完全损失抵消的比例所得税。资本家的利润因 
此减 少到： 


(4-31) 

(4-32) 


但这并不影响选择 a 的一阶条件，另一方面，这时经理实际 
听得是产出的一个部分而非《。当^<1时，经理减 
少劳动供给，资本家获得的单位美元利润的下降超过按比例 
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于的幅度 。由 此可觅 ，如果经理面临风险投资与收益 
为的无风险投资之间的选择，那么后者现在变得更 
有吸引力了税收倾向于抑制风险承担——这与前面几节 
的情形刚好相反，那时完全损失抵消的所得税并不改变相巧 
收益。更一般地，我们注意到经济中风险承担安排本身 
为税收当局对风险的处理方法所影响。 

多朌段储 蓄资产 组合配置横型 

迄今所分析的横迓中，进入效用函数的是期末财产而不 
是收入或消费，如果我们将个人“埋想化”为生活于两个阶段， 
印进行储蓄的工作阶段和花费储蓄的退休阶段，并且认为储 
蓄的目的是未来消费，那么效用函数这样设定是合理的。另 
一 方面，我们可 以设想 这个人将活很长时间，从而他主耍关 
心来自投资的 收入。 在这种情况下，人们或许认为恰当的公 
式是收入或收益苴接进入效用函数（例如费尔笾斯 JQ ， 1969 
年）。然而并不一定要这样做,如同下 E 我们对前述模型一般 
化的方法所显示的 SH 祥。 

假设某人能永远生存。这当然恐一种扱端情况，乃是出 
于数学处理简单化的考虑。我们可以用相似的方法分祈更真 
实的情况，即 S •得很长但终究有限。个人使得从 S 贴现的消费 
中获椏的效用总和达到最大。假设效 jUS 数弹性彳3定，即表 
现为下面的形式： 

当 C ^ 1 ir*T 9 U (C*) = - 5 (4—33) 

①在中位的跤没下_汉资決萊长现为所有财产都投资于收益起过 
^0 — 的只 P 会5产：汉之•当汶2小于<1 -“） 时_所有财产都投于 
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由包含财产税和所得税的预算约束可知 t 

= A U S U ^1 +-r(l — f ( > ^ a(l — < t ) ( 2 ： — r)]<l — < w ) 

(4-34> 

这里 &是 u 时间储蓄的净财产比重(仍然有同时 

C a = (l- J S u )4 # (l-< ttf ) (4-35) 

代表个人在《时间能眵从财产中获得的贴 
现预期效用的最大值。由于假定他能永远生存，而因时间 
既定资本的貼现值简单地表示为 1/(1+5) 与时间为 u 时该 
值的乘积，分析由此得到极大的筒化，并且意味着在写出目 
标函数时能去掉 z 的时间下标以及合并貼现因子。 

该最优化问题的解可以通过最优化原理获得。根据这一 
原理，的最大值为： 

X{AJ) = mas I U[(l -s tt )4 tc (l- <„)] 

Su K 

+ - j -^- g-max j (4-36) 

这坦由式给出，效用水平等于从现期消费和未 
来消费中获得的效用之和，但后者是下期期初财产数量的函 
数，按 <1+ S > 贴现。如果知道函数；:，就能立即推知 o 的最 
优值，从而推出税收对风险承担的效应。所以我们需要找到 
一个满足 （4 _ 36 > 式的函 数;^ <标准的称法是爭举寧。）幸 
运的是，在常弹性效用函数条件下，/的形单。 
设 


我们将证明常数》的存在使(4-36>式完全得到满足。通 
过直接替代，运用效用函数<4-33〉式的特定形式，得到： 



14 分 


^ /I 

+ 4 ts ^{^ u (1- ^) y - y }\ (4-37) 

这里 

i/^m&xE { ( 丄 〉 [1 + r(l - <,> 

+ «(1-^) C ^- r ) 1 -* I (4-33) 

由此可知，若上式成立，则资产选择决策与储蓄决策可 
以分开，并且在考虑风险厌恶的情况下选择 a 使升至幂 （ l - e > 
的收益率最大化。以前的单阶段模型分析可直接应用，特别 
: S -， 财产税导致资产组合不变 〈在 等弹性效用函数下，风险 
资产需求的财产弹性为 1), 所得税导致社会承担的风险上升， 
从 （4-37) 式可以求得/;值和最优储蓄政策。将此式除以 
4〜，并便刃= (1- L ) 1 ”， 得到： 

+ ㈣ 9) 

选择 Su 的一阶条件为 （除以 r ): 

- <i-5 u >-+( 1 ^ g -)sr(i-fi) = o 
利用 <4-39) 式，得： 

A*=r(i-s) 〜， s.= (i-s>r.v/<i + s) (4-40) 
由此得到满足方程的 &值， 并且证明了储蓄策略取决于 
风险厌恶度(0、资产组合的收益（仍、财产税 （ r ) 和贴现 

率◊① 

练习 4-5 上述樓型中的 St 蓄率 s 如何为丁面变量的变 
①从< 4 〜0)式可以5出，結蓄在 s > 丨时为负，然而在那个例子中，3/也 
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化所影响 ： （1) 财产税率匕，<2> 所得稅率 L 在柯布 

—道格拉斯效用函数时情况如何 

上面关于储蓄/资产组舍决策的分析只是意在启发对这 
一问题的思考。关于更严格的论述，读者可参阅列夫哈里和 
斯林尼瓦森 （1969 年〉， 哈坎森<1870年）以及罗思柴尔德和斯 
蒂格里茨（1971年>。模型的目标是对比两个极端情况，即个 
人在无限的时期中储蓄和仅在一个阶段上储蓄（关于后者的 
讨论构成本章的主要部分八显然，在相对风险厌恶不变的 
情况下(常弹性效用函数），资产组合决策在形式上一致在 
更一般的情況下，储蓄决策与资产组合决策之间存在相互作 
用见桑德莫<1969年)，德雷赛和莫迪利珂尼 （1972 年 

多种风险资产 

本章采用的基本模型假设一种无风险资产和单一的风险 
资产。对这样的设定可以提出很多疑问，首先，没有无风险 
资产情况会如何？我们曾指出，当通货膨胀具有不确定性时， 
没有一秤货币资产是无风险的，然而，即使安全资产有一定 
的风险性，只要两种资产呈正相关且其中一种较另一种明显 
地更具可变性[在罗恩柴尔德和 m 帶格里茨 （1970 年）的窓义 
上]，那么有关结论仍然成立0举例来说，如杲风险的唯一来 
源是宏观经济行为，而且两种资产收益以相同方式作出反应， 
只是其中一种更敏感，这时有关结论也; li 成立的。 

其次，如果存在着一种上述的风险资产，则我们可以在 

① S 是— 1〕/0-4在】时的极限«況.其推导可迁过运甩 
罗必塔法则[钇对分子和分母同时求导】< 
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某种情况下将资产配置问题分为两个阶段的 过程。 这种处理 
方法最初由托宾 （1 S 58 年〉提出。 投资者先决定购买风险资产 
的比例，然后决定如何将总财产划分为安全资产与由风险资 
产构成的“共间基金”或“单位信托％卡斯和斯蒂格里茨 ( W 70 
年）研究了“分割"性质成立的条件，认为这些条件极为严格。 
该分割性质对于一些特殊的效用函数成立，请如绝对风险厌 
恶不变的效用函数 < 练习4-1>，相对风险厌恶不变的效用函数 
(练习4-2>;对 特殊收益分布（所有收益脹从联合正态 分布〉 
也成立。然而，对于一般效周函数和分布，则该性质不成立。 

这意味着当存在几种风险资产时，以前模型的应用性将 
颇为有限。我们已经指出了继续适用的一些结果（例如关于 
替代效 应〉， 其余由卡斯和斯蒂格里茨<1972年）所讨论。然 
而，分析中的重要特征不再适用，特别是不再有对应于风险 
氏恶度量与需求的财产弹性之间关系的结果。 

我们得出的结论是：两资产摸型在洞察经济现象和提出 
反例方面是很有价值的，但不能期望所有结论都能一般化到 
多资产的情况《 


4-5 结 语___ 

税收制度对风险承担的效应一直是引起争论的问题。正 
如多马和马斯格雷夫 (1944 年〉 那篇经典文章所指出的那样， 
由于政府分担了风险，因而税收鼓励风险承担实际上是可能 
的。资产配置理论的进一步发展揭示了效应的结果是如何取 
决于效用函数的性质和税收的特征(例如损失抵消程度和资 
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本利得的优待条款前面几章都涉及收入效应和替代效应,. 
尽管后者在现在讨论的例子中表现出特别直观的形式（比例 
于所购买的风险资产数量、 

在对资产组合决策的迸一步分 析中， 经验证据显然非常 
重要，并且已被用于推断税收效应 e 阿罗 （1965 年） 从美国货 
币需求时间序列数据中得出了风险资产需求的财产弹性为正 
数但小于1的结论（原因是货疖需求弹性大于1。>这意味着在 
两资产模型中财产税和所得税都使社会承担的风 险増加 ，相 
反，截面数据（例如普罗杰克特和韦斯，1966 年〉 给人以不同 
印象，它们表明风险资产需求弹性大于: U 通过观察到的资 
产组合来推出人们对风险态度的结论是极其困难的。《安全” 
资产和“风睑”资产的划分远不是直接和明确的 ； 而且， 正如 
我们己经看到的那样，从两资产模型中得出的结论并不能推 
广到一般的多资产情况。① 

关于税收对资产组合行为的效应研究，在某些方面与第 
2、笫 S 章所讨论的家庭行为领域相比，尚处于较低的发展阶 
段，另一方面，该领域的分析确已得出了一些主要概貌，允 
M :是政 W 在分担风险方面的作用。举例来说，如果私人市场 
又丄涂“社会风险”(如商业 循环〉 以外的一切提供了完全的风险 
分叫，那么政府能通过税收制度强化风险分担的沦断就变得 
K 不可信了。在所分析的一神极端愔况下，我们确实证 P/jf 
税收对风险分担没有任何 效应， 进而言之，经济中实施的风 
险分担安徘本身受到税收制度的影响。我们曾经探讨了风险 


Q 迓尔褲斯坦 （1W6 年 b) 对普罗杰克特一书斯数拒作了分沂， 

与税艾费盅迂•手了拉來 • 他认为•在资产组莰随边际晚窣系绞5^匕 
的杂件下，税收效芘祁市②逆 • 尽这2可能又狭了一系列不同的 因石. 


153 


分 担合冏 的一般均衡决定的一个筒单 例子。 

本車限于个人使预期效用最大化的惰况，其局限性应该 
受到注意 & 首先，承担风险的个人动机没有为此类槙型所充 
分描述。这是一个长期争论的问题 d 其次，个人行为可能更 
多地决定于经验法则（这或许是因为信息的局限—— 14 受约束 
的理性”）。在资产配置行为中存在着大量非理性迹象 (例如 
低边际税率者购买免税债券）。在这种情况下，税收效应可能 
与本章的分析极为不同。遗憾的是，经验法则模型通常不能 
对税收导致怎样的效应作出明确的预测。 

最后，我们回过来看一下资产组合选择与实际投资决策 
的联系 s 如果人们需要更多的风险资产，那么风险投资项目 
就较易取得资金而且资金成本较低。然而两者之间的关联是 
很复杂的，需要考虑多种因素< 我们在一些地方提到了资本 
帘场造成的限制，例如借款限制。通过发行新股票融通的投 
资 S 相对 较少。 这或许是因为下章讨论的税收原因，也可能 
是由于信息和资本市场的不完善。进而言之，不确定条件下 
的企业行为仍是悬而未决的问題。如果风险市场不完全，那 
么一般而 “股东 不会达成一致意见。即使他们达成一致的目 
标，部分股东信息不完全的情况也会使经理获得一定程度的 
自由处置余地 & 


关于风险厌恶的附录 


本附录意在汇总正文中用到的一些主要性质。 

假 :.!： 个人追求预期效甲最大化 <关于预期效用的公理难 
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础的讨论可参阅阿罗，1965年，以及马林沃德，1972年，第11 
章），财产效用严格递增 <0>>0>，投资者厌恶风险 （ U "<0)。 
要理解后者的意义，可以考察在获得确定的前景与获得或 
失去 A 的机会备为50啄之间的选择。若他偏好确定的结果， 
则 

JJ\A^ — h) 4* — U + A) 

(-4o) 一 C7(‘4o — A)>t7*H A) — tT(*4 。） 

相反，如果 7〃 = 0, 则确定的结果与有风险的结果对他 
没有差别，这称为风险宁堆4在风险中性情况下，个人使预 
期财产最大化。 * 

直观地说，效用函数越具 Pfl 性，则个人对风险越厌恶 0 
这可以用谭啥莩这个概念来加以公式化，它的含义是指个人 
愿意为避免不确定的前景而付费，对于一项收益为 义 + s , :? 
的均值为零、方差为 W 的投资，定义 n 为个人为丁避免该 
项投资的风险而刚好愿意付出的保险费， 

U (Aq — FT) = R[JJ (Aq -h 2)*] 

两边作泰勒展开，得到 8 

17(4 0 -11)二1?(乂 > )-17 , (^1 0 ),11 + 髙阶项 
和 

+ —- 2^^' E { r 2 ) 4 - 高阶项 
由于 E ( z ) = 0,我们得到约略式 

U / (4 0 ) n = f 


①严 C 的处邇见普拉特<1964年〉，关子春勒择开式有效仕哏 M 的讨论 
伊 丝托尔 （1976 年乂 



155 


或 


-U^(Ao') 

V f CAo) 



2 


换言之，均值为立)、任意小的方差为 的不确定財产，与 
数量为的确定财产，对于这个人而言是无差异 


通过类似的过程，可以定义比例保险费 • Bf 。 
和 一 般而言是』。的函数， 


阅读文献 


不确定条件下家庭行为的讨论见格林 (1976 年，第 13-15 
章），马林沃德 (1972 年，第 11 章)和瓦里恩 (197 S 年)。 读者 
将发现，参阅阿罗 （1965 年）和托宾 （1958 年）会很有助益。关 
于税收效应的讨论,见莫辛 （1968 年），斯蒂格里茨 （1969 年〉 
以及罗伯茨 (1971 年)所作的很有价值的概述， 



税收和企业 


5-1 税收和企业 


本章考察税收对企业决策的效应。眼下我们关注的仍是 
局部均衡效应，也就是假定企业支付的价格不受税收的影响。 
因此，在讨论例如人头税的征收时，我们假定它増加了企业 
的劳动成本。实际上，它可能使工人得到的工资降低。这种 
一般均衡反馈将在第6至第 S 章讨论 

本章第 i 节阐述企业负担 的种类 繁多的 税收中的若干 
种。 本章的大部分用来讨论存在很多争议的公司利润率。笫 
5-2 节作为 开始， 分析税收对企业资本成本的效应，以及融 
资策略 的决定 p 税收的作用如 何取决 于利息减免条款 ？ 絲 
款与个人税制 下资本利得的优惠待遇有怎祥的关系？随后讨 
论实际变量特别是投资决策的含义。第 5- S 节研 究投资与各 
种折 旧假设 下资本 成本的关系，以及在一个资本可自 由变化 
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的校型中的融资方法。笫 5-4 笮扩大了讨论范围，考虑到了 
不完全竞争、企业目标的各种选择、调整的成本以及预期的 
作用。最后，第 5-5 节对税收和投资的一些经验证据作了评 
述。 


税收类 M 

企业承担的税收有许多不同的种类。 

1 对单个要棄的税收对劳动征收的最常见的税种是 
不寧早 ，通常征收工资收入的一个固定百分比。美国的社会保 
障士是 一种工薪税，类似的税收实施于许多国家。与工薪税 
相对应的反面，是政府提供的工资补贴。补贴也可能在边际 

争擎 ♦ _ 

支付，即对应于雇佣 f 旱支付< 兮 f 刮喂琢有时可看成是对 
公司部门的资本收益 ii 。 如果 Mmjki 未变从而没有“纯 
利沉”，如杲利息不可以减免，那么这样看待公司利润税似乎 
疋顺理成章的6但是，通常实施的利息减免条款可能意味着 
税收上要加在净利润上，而不是加在资本收益上。这是我们 
要讨论的一个问题。此外，正如存在工资补贴那样，也存在 
投资补贴，即投资的税收优惠或补助（实际上,对于耐用资本 
品来说， 这些阮 惠和补助类似于边际就业补貼）。 

对要素课征的税收可能是一般税或限定于特定形式投入 
和特定经济话动的税收，对偾券持有者的支付一般豁免公同 
利润税，对资产增值形式收益 （资本 利得〉的处理不同宁其他 
收益。要素税收可能限于某个部门，如英国加在服务 部门的 
选择就业税（而对制造业部门给予补贴八公司利润税对公司 
部门和非公司部门的资本收益作不同处理。这明显具有一般 
均衡含义，将在 m s 窣讨论 e 


158 


2，对总产出或 总拴入 的税收近年来广为讨论的一种 
税乃是增谆税以焱 1 !：)，[即对企业増加值实行比例^这秤税 
收结果取决于对税收基硇的定义。在咚冬基础上，增加值定 
义为工资支出加上资本收益 〈扣 除折旧)，因此相当于均一工 
薪税加上等税率的利润税 〈附 加折旧条款但利息不减免〉。其 
他形式还有以产昂为基础的増值税，这时没有折旧条款，以 
準牵为基础的増值税，这时所有资本的购买都予以减税。后 
者相当于均一工薪税加上自由折旧下的等税率利润税。与此 
相反，丰 Jf 呼 M 哼锣是针对企业总 if 丰值征收的 。 

在考察不同税收的效应时，需要考虑它们对经济一体化 
程度的 影响。 例如总周转税可能刺激垂直一体化。当税收支 
付的不同现值折算取决于交易的时间选择时，可能具有相同 
的刺激作用，（有关增值税的讨论，见舒普，1969年 a > 

我收效应 

假设企业追求利润最大化，处于竞争市场 e 对于劳动投 
入向量 （ L ), 要素价格 w 固定，对资本投入 ( K 〉， 要素价格 r 
固定。产出价格 P 也固定（为筒单起觅，只考察生产一种产 
品的企 业〉。 企业生产函数选择 K 和 L 使利润 
最大化对于某一既定时间 

U^pF(K 9 L'> - w-L-r-K (5-1 > 

这里假设 F 二阶可导并具凹性4 

税收导致的结果可分为产出效应和要素替代 效应。 前者 
取决于税收是普適的（针对所有企业)还是局部的，以及取决 
于市场的竞争性。对产出效应作恰当的分析需•要采用下章提 
出的一般均衡分析方法。 
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这里切论的中心是替代效应。若资本和劳动采用总量， 
则由利润最大化的一阶条件得， 

pdF/dE = T 

pdF/QL = v? (5-Ia) 

在既定产出下， r 相对于 w 上升导致减少 采甩资 本密集 
技术（沿等产暈线移动）。由于假设劳动和资本为总量，我们 
必然忽略某些重要的效应 < 例如对每个工人征收固定税使非 
技术劳动的成本较技术劳动的成本増加（假定工资不变)，剌 
，激了技术劳动对非技术劳动的替代。诸如社会保障税之类的 
累退人头税具有类似效应。对于资本，税收可能影响爾用性 
的选择。这方面效应的分析留给读者。 

我们将重点分析公司利润税，在扣享受税收豁免而资本 
成本不能享受时，人们通常认为公司利润税使资本的相对成 
本提高。在这一结论成立的范围内，既定产出下资本的使用 
会减少——从这个意义上说公司利润税是歧视投资的。因此 
关键问题在于随着公司税的增加，资本成本会怎样变化。这 
反过来取决于企业的融资策略——偾务和股票如何搭配 —— 
因此第 5-2 节的讨论以融资决策为出发点。 

上面的公式偎定企业能随意改变资本和劳动投入 。 实际 
垛作中，投入选择的灵活性是有限的 》 因此，许多模型将资 
本看作为可变存量 * 将该存量的变化率 〈投 资)作为决策变 
(同理可用于就业量夂然后我们讨论投资 7 K 平如何受税_ 
影响 $ 公司利润税抑制投资吗？投资补助或税收优惠对这一 
效应的抵消程度如何？有一点很重要，那就是起作用的不仅 
是现期税率，而且包括对税率的罗舉，预期税收优惠増加会 
导致企业椎迟投资一直到税收优加生效。预期税 收优惠 
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减少会导致企业提前进行投资 d 因此受影响的不仅是投资水 
平， 还訂投 资时间的选择。这些问题以及其他对现实情况的 
考心 •将在第 5-4 节 讨论。 

公司税的飆理 

在分析公司税前，自然要何为什么要征收这种税。虽然 
这部分地是一个规范性问題，放在本书第2篇讨论会更恰当， 
mc ， 对这一问题的回答与对公司利润税如何影响企业的宥 
汰冇着密切的联系， 

如果从企业无非是个人拥有资产的一种途径这点出发， 
圃企业收入税无非是对企业拥有者的收入征税。换句话说， 

它是对一种特定类型的资产和或要素征税。如果这些资产 
(耍索）能够不耗成本地从公司部门转移到非公司部门，那么 
税收的作用会影响整个经济。公司部门和非公司部门的税后 
收益将会 相同。 

若该观点正确，则很难找出另外征收公司利润税的理由。 
可能它 是一种收税的有效率的方法——釆取预扣税的形式 9 
在这种诘况下，公司支付的税收将被转嫁给企业拥有者（正 
如企业获得的收入将归企业所有者一 样〉。 即使人们不能识 
砝这层公司面纱(见第3 章〉， 税收当局应该能眵识破，从而 
公司税和个人税制度应该完全结成一体 a 

另一些人认为，公司活动在一些基本方面是各自不同的， 
不存在以与对其他收入同样的税率向公司收入征税的孝 
殄理由。-•种观点认为公司地位包含着某些特权，特别是有 
任， K 此公司利润税正是针对由此产生的收益 * 另一种 
观点认为税收主要针对纯利润，因此，它比对其他类型收入 
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课征的税收较少扭曲。或许用政治语言来说， 最重要 的是许 
多纳税人具有这样一种信念，即公司利润税是由公司负担而 
不是*公众负担的——因而相对 44 无痛' 

由此可见，基于对税收影响的特定观念，存在一系列不 
间的观点。本章和下面各章的一个目标就是评估这些观念在 
何种程度上是有效的分 


5 -2公司税和资本成本_ 

在考察公司利润税的效应时，认为税负落在纯利润上的 
“马 歇尔式 # 观点很好地掲示了融资政策的基本作用。为丁简 
单起见，设劳动（芯>和资本为总量，并且假定资本可以 
自由变动< 马歇尔式的观点认为，利润税无论短期还是长期都 
不影响产出，例如20年代英国的科尔文委员会正是持这种观 
点。该观点的原理在于税收是针对利润的（税率 O ， 因而企 
业净利润为： 

II = <1 — (5-2) 

选择 i ： 的一阶条件是它不受税收影响。在短期， 
该产亞中企业的利润最大化行为不受影响> 在长期，进入和 
退出由边际企业决定，根据定义，长期纯润为零。所以长 
期产出不变。税收落在纯利润或者企业 家&益 之上。 

得出税收只落在纯利润上的分析结论是因为假定税收基 
破不包括资本成本这个观点由罗伯逊 （1927 年）提出， 
税收基础的定义确实是关键 。正如 在个人所得税例子中那样， 
将利润这一 理论概 念转化为财政法规远 非筒单 易行的> 在诸 


it>2 


如折旧、损耗、存货积累、资本利得和损失以及公司内红利这 
些项目上存在很多困难。这里不想涉及公司税法的详细条款， 
但是，它的某些主要特征深刻地影晌着公司税的性质，其中主 
要包括利息减免条款和对折旧的 处理。 

本节研究利息减免对企业融資策略的重要意义和融资方 
法对企业行为的含义 t 

駐资结构 

这里分析的对象是企业的基本融资特性，可以知道企业 
在时间 U 得到如下收入 t 

i . ^ mm 9 即产出值减去可变投入(劳动>成本 t 

Ilu = PuFu ― ^ (5-3) 

2 - f 苳矽咚七 ( 这里仏表示期初债券值)， 

*5 «+i (5—4 a > 

3 - 苟苳咚 A ( 这里氕表示期初股票值 >t 

9«*4i — (5-4b) 

可以列出以下支出项， 

1. 红利 A ， 

2 - 对偾券持有者的利息支付 

3 - 投资1„。 

它们之间的基本关系是：阶段《的收入和支出相等。 

Hi* + — + O u+ i — + tB u (5—5 〉 

定义留成收益为： 

RE^^U.-rB u ^D u (5-6) 

即不用于利息支付和红利分配的利润。 由此推 得 8 

J “ + (丑 《+i — + (泛 (5—7) 
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即投资资金来源于留成收益、借款或新发行殷票 a 

我们暂时假定 ru 和尺 固定，考察融资决策的变化，注 
意，基本会计恒等式意味着某一时期必须至少有两个财务变 
量发生变化。而且，这些变量在时间上相关 4 例如今天的愤 
券増加意味着未来利息支出的增加。 

在没有税收的情况下，由公司到个人部门的净资金流 a 
为： 

^ D u + tB u - ^ B u )- (〜 + 1-夕„) (5-3) 

从 (5-5) 式可知，它等于 ru_i «。 换句话说，净流量决 
定于真实变量，完全不取决于融资抅成。这是莫迪利阿尼一 
米勒定理的基础，该定理可表述为： 

电勺增孕下，兮雩毕莩竿窄亨伞芈填孕亨季萃， 

啤，对此的证明最初由莫迪利阿尼和米勒<1958’年_)套彳 
的假定下作出。斯蒂格里茨 （1969 年 a ， 1974年 a ) 将此扩屐 
为更一般的摸型。 

下面引入税收制度，它有以下条款 8 
1- 公司利润按税率 << 纳税， 

2. 公司支付的利息享受税收减免， 

3. 个人支付的利息在个人税率 b 上减免， 

4 - 所获红利和利息按税率~纳税， 

L 资本利得在有效税率 上纳税 。① 

这种公司税披认为是古典型”的，它仅对公司利润征税， 


①有&税率考縻到请如在可以对实现的 收益旺 稅的情况下推£税 ft 这类 
亏素.在这种慷况下，税率为内生变置，决*于关于交昂的个人央策_ 
徂为简单起见，这里将 它裸为 常致，因而 它实蔌 上是对堪加直的—个 
阵低了的说率， 
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对支付公司税的股东不给予任何 “ f 允惠” • 在股东获得的红利 
和资本利得缴纳个人税的情况下，可以认为这种税是加在公 
司上的《公司税可能有多种变体。有些 B 家试图将个人税与 
公司税的结构合为一体，个人承担 的以其 名义支付的公司税 
享受税收优惠（关于不同税制的详细讨论贝金，1977 年〉 。在 
一些国家，由个人支付的利息不能免税> 在另一些属家，曾 
计划对资本利得实施与红利一样的税率。 

在上述税制下，公司税责为，资金等式为 t 
IU1 — D + (.B v+ i — 3 U ) + (0„ +1 — 

=+ r( 1 - ^ )B U (5-50 

个人部门 负担所 得税和资本利得税①，因而税后净资金 
流量为 I 

- (^«4 i -汐, *) (3-30 

-资本利得税负 


税收和黢资策略 

在分析税收对企业资金结构的效应时，我们采用所谓的 
扰动变置方法。假设经济处于均衡，然后考察对企业融资策 
略的一种可能的扰动，研究其对企业拥有者的消费可能性的 
效应。大多数分析针对总呈并考虑企业股票个人拥有者中的 
4代表性”成员卩此外，假设税率不随时间改变，并被正确硕 
见。对税率变化的预期的含义将在后几节讨沦。 

我们考察的第一个扰动是资金转到个人部门的各种手段 

①实际上 • 脍莰的很大部分为免税机构所持有，要记住资本市场的这一 
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的重新安排 。 假设企业将和 (^ 41 -^) 都降低 1 美元。 
前者“耗去 & 私人部门 U - 荚元，后者的效应取决于资本利 
得税，可以看到其效应为私人部 n 得益 （1-6) 美元。由于 
这代表了股东净得益，而债券持有者的境況也不变坏。 

我们随即面临公司资金策略的主要谜团之-为什么在上 

述税制下企业支付红利？当资本利得税率小于对红利的税率 
时，买回股票（获得资本利得)显然比支付红利有利。 

对企业通常支付红利这一事实有几种解释。第一种认为 
红利起到了企业#真实价值的信号作用。因此，如果红利烕 
少，潜在的股票购买者会认为这是因为企业处于严重的财务 
困境中，即无力支付红利 & 然而这种解释并没有多大的说服 
力，因为股票回购可以作为同样有效的一种信号。更重要的 
是，对股票回购有法律限制，一些税收法规将这神再购买视 
为相当于支付红利。在英国，一个企业只有在得到法庭特别 
命令后方可回购自己的股票。在美国，股票回购被国内收入 
署看作是一种红利。① 

基于这些原因，一个企业也许不会寻求股票回购，但企 
业能眵釆取一系列与之基本等价的行动，至少当存在完整的 
资本市场时是如此。举例来说，偎设企业计划发放 X 美元红 
利6它并不直接发放，而是买进一个价值为尤美元的企业 A 
这厲于纯粹的金融交易——不包含任何实物。私人部门从公 


①关于尽管税收上有利但仍不屎留收益的另一种说法是市场低 te 了公司 
部门的投资，在一个公司投资1美元，公司值的培加小于1美元•在 
这种情況下，即使税收上不利，人们仍会偏好将资金以红利形式分配•但 
愿如杲企 此价值 祛低估，寻求添置实闭资产的企业总会购 买另一 个企业 
而不是在市场上买新机器，这种做法在均衡價况下是不能持久的， 





司部门得到原本为红利的 Z 美元。“原来的”企业现在的价值 
比分配样红利的情况下高 X 美元，由此产生一项意外資本和 
得税负项，但税率为~而不是红利的税率。如果这两个企业为 
间一个人所拥有，那么这两个行动——支付红利和让一个企 
业购买另一个企业—— 显 然完全 等价。 即使不同的企业为不 
同的人所拥有，只要存在与采取购买行动的企业具有相同风 
险特征的另一个企业，那么这两个行动也是等价的(否则，人 

们可获得的风脸机会就可能改变、个人只是重新调整其资 
产组合。① 

因此，公司部门的利润很大部分用于红利分配这一事实 
并不能在现在的框架中立即得到 解释。 下面我们只假定 
-心>0，从而对股东的任何支付必须采取红利形式 ◊ 企业 
过低资本化也受到限制。有时税收当局不允许对利息支付忒 
免税收，但这主要是针对关系密切的企业 Q 考虑到破产，多 
致被广为持股的企业看来并不打算将偾务股蕻比率提高到税 
收当局可能实施限制的地步。 

现在让我们考察这样一种融资策略扰动，即企业在第_ 
阶段増加1美元红利，这笔钱通过借款获得，而在第二阶 E 
通过降低红利来还本付息。由企业資金等式 （5-50, 可以知 
道第二 阶段红利降低1 + r ( l - 转到私人部门的净资金流 
亞取决 于资本利得税负。若假设初始阶段~为零，那么会^ 
生下列 变化： 

对个人的效 应取决于资金貼现率,或资金的机会成本， 

①在英对于关系密切的企此 。 税收当，荀确实限制纯粹的金駐购买， 

并且在某种楫度上也限制非金联购买 （对用 于为从箏其他径济活动的企 
亚鉍贷的 S 銕 B 成可能存在 o 哏釗） • 但这些隈制效果如坷并不清 
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1 

S 东 

偾券持贫者 

第一阶 S 

+ (1 — tj>) 

-1 


红利 , 

贷款 

第二阶 S 

- (1 - 匸 1 + r(l t ( )3 ! 

+ 1 + r(l W ，） 


红利 

利息 f 尝付 


它可写为。如果个人在获得 （1- G ) 红利时减少借款， 
或者如果他増加货款，那么如果他增加在免税资金 
形式上的储蓄 (例 如养老 金)， 那么对股东来说，在以 
下情况中增加借款是合意的： 

(1 一 * p>[l+m-<)]>(l-b>[l + r(l-D] (5-9> 

所以条件只是实质上个人是用公司信款来代替个 
人借款 4 既然利息免税，是否需要这样做取决于税收储蓄是 
在何处最大。当时，公司借款显然占优；而时的 
情況较不确定。在通常的公司税水平 （50 吻左右）下，它很可 
能小于*代表性〃股东的边际税率。① 

暂设由此股东偏好戚少公司借款和红利支 
付。这一过程应该进行到什么程度？我们也许注意到，最优 
融资策略的条件独立于数量：如果那么（5- 9 )式就不 
岱成为等式。这与前几章通常存在内部解的模型相反 ◊ 在目 
前的情况下，得到的可能是边角解。为了说明这一点，让我 
们回到资金等式 (5-50, 并且将股东获得的净泛金转移写为 I 

X u = D« - (^u+i ^u) (5-10) 


①对于债券持有者來说，当时，增加贷款具有吸引力 • 但在 r << 
MM 不热 • 由此提出了资本亩场亡衡的问®*这里贷钦机构的存在 K 
113 # 




根据假 设： D u ^ 0 9 $ u + 1 - 0 ^ O , 显然至少有一个为零 
(否则企业会同时减少红利和新发行!股票以及减少税收支 
付）。若在所有其他阶段偾务不变的条件下考察足的变化， 
则可得到轨迹（通过对两个相继阶段资金等式的误定并消去 

—J w+ i — [1 «M’(1 — (5-1C’) 

该式表示在图 S-l 上 〈该图 与方程右边为正的情况相关、通 
过持续减少借款，企业能够达到 “=0的尸点< 

企业会不会进一步发行新股票，从而使;^为负？这渖 
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駐资策晻的漶择 




效应见下表 * 



侦券持有者 

第一阶 a 

HHH 

mKmM 
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对股东有利的情况 

(5-11) 

当 r = lB 、 f ， 上式显然不成立。不同于减少红利，增发 
新股票不带来税收储蓄。当时，在 P 处存在一个边角 
解，红利发放被尽可能地推迟， 

当 G > t 时，蒞耍实施増加借款的策略，这能持续到“41 
= 0的点超过这点意味着必须通过新发股票来融通偾歆 

偿付< 那时条件(5-9>式会 变成： 

(l-e p )[l+r(l-r)]^l+r(l-e c ) (5-90 

因为新发股票并不像减少红利那样会导致税负下降，因 
而在个人税率足够低时，该式是可能成立的，从而我们会有 
一个企靠借款”的企业。 

斯蒂格里茨 (197 S 年) 对资金策略以及模型向多时期拓展 
作了更充分的论述，但在所设假定之下，企业将可能处于边 
角解惜况。最合理的假定或许是 GO ®%， 这正是以后重点 
讨论的中心情况。在这种情況下，企业将红利减至零，或者 
更可能 的是减至“可接受的”最小值。当投资趄过留利时，投 
资的 fl •何増加都通过借款， 〈正 如从 （5-100 式可以看到，1“ 
的提高使图 5-1 中的轨迹移向原点， P 沿纵轴下移 ◊> 当投资 
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小于留利时，的任何増加使还债率下降（具有相同的机会 
成本)。相反，在 Q 点，的上升导致的下降：投资虫留 
利融通。 

关于企业融资策略的推述与观察到的行为，看来并不完 
全矛盾。对于已建企业，新发股票相对不重要。企业通常弁 
不像股东们希望的那样寻求再资本化。另一方面，企业似乎 
并不转向通过超过投资涪要的借款来减少股票资金的做法， 
同时，模型仍存在一系列需耍评注的特征。 

资本利 得和帘 场价值 

资本利得以低于红利的税率纳税的假设在前面的论述中 
起了 m 要的作用6事实上，我们 假设& = 0。研究这一假设耑要 
企业股市价值决定的模型——这也为推出上述不存在不确迖 
性惜況下的结论提供了另一种方法。这里采用的棋型从资本 
市次均銜的 S 本条件出发，即在 M 阶 K 获#的红利加上资本 
升值必须等于拥有企业的汎会戊字，后者为 r(l - t >。 若将企 
业笤成一人所有，则净税收收入的条件为： 

(IOA* + <l-~><%d> = r<l -d ( 5 - 12 ) 
这 IKA ‘ 指企业 的肛市汾值。芷济整理，打 s 

认 <-13, 

求解饩 羞分方程，得 

(4^-) s ~ |- t + ni J - T > -|^ -巧- 14 ) 

(这 M 假设和式收敛）。所以股市价值等于红利的贴现值，红 
利贴现串取决于资本的机会成本和资本利得的税收待遇 。 如 
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果资本利彳 5 •的税率与其他收入相同 （G = e P ), 而且如果 t = 
那么对于既定的红利流，股市价值与没有税收的情况相同， 

练习 5-1 价值公式 <5-14) 是建立在资本利得按 :量纳 
税 （尽管 有效税率较低）饺定之上的。假设資本钊得税只 
在汉期末 i £ 收， f 新计算对于;壬河给定的>?,具有 
相同市场价值致应的利得心量税与利得实现税之间有什 
么关系？ 

现在研究从留利转向借款的效应（第一阶段红利为+$1, 
笫二阶段为-根据（5-14>式，如果 

l+- r 5 lr /->l+r(l-f c ) 

丄 一 ~ 

则企业 m 将会 53 高。 上 式可以成： 

(l-y<10<(l-T) <5-15a) 

或者 

^ <d + ( 1 — d ~ 

等式右边是作为资本蠃刊的; s •票收益的总税负 〈公 司利 
润税加上余额的资本利得税）。由此可见资本利得的税收处 
理所处的重 as 位。如果资本利楞税率与其他收入相同 
a = 那么上面的不等式显然成立，当7=~时需要借 
款。在另一极端条件像以前一样为 T<k 一般来说， 
岱况处于 两者 之间，虽然对资本利得增量的有效税率頗低， 
因而实阡上更接近于前面分析的怡况。对资本利彳3税负实施 
补贴不议交这 ii 得出的定性结论。① 


① il 冏样适用于关于新发 狡荥与 以汶的比较（佥， 1S 77 年， ^93 35)^ 
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分 析的® 定 

迄今为止的分析偎定公司税厲于《古典”型。然而，其他 
类型的公司税也曾付诸实施。例如英国曾经采用转归”制， 
对公司支付的税收，股东获得一些优惠：分配的利润被认为 
已绞按税率 I 纳了税。这意味着总支付 D 等同于纳税人以 
税率 ( k - O 被征收的总量 D /( l - O 。 这种情况的时论留给 
读者作为练习^ 


练习 5-2 证明在转扣削下，愔款与铉利之间的选择条 
件<5-!5>式不变，位企止发行新股票用以支付较高的饫 
利而有利 T 图的条忤是： 


-^< 1 - 



_ 1 - 右 p 




(5-：6> 


而凡犮行新玟票 / fl 以减少债务而有列 T 图的条忤是(如 
?. T = . 


%<t 仇 (5-17) 

(见金，1977年,第4 章〉 


图 5-2 汇总了这些结果，显示了资本利得相对税收待遇 
取不同值的情况，符号<表示“劣于' 从古 
典制 （k = Q ) 变为转归制会造成极大差异。特别是新发股票 
现在变得颇具吸引力。这些结果对于有关公司税与个人税柑 
结合的讨论尤具意义。读者可思考一下财政政策对于融资方 
法为中性的条件。 

在税收尚未结成一体的情况下，最优融资策略取决于个 
人税与公司税的相对税率^这使我们面临个人股东地位差异 
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Hit 岱 苡 苞利 



最比 杆发哎苒 舫汝取菸 a 利 


9 5-2 公蜀融资策略和税收 体制， <”表示“劣于％ 

I 指新发段聚，： RE 指留利， B 指借款9本 
图由不等式 （5-16) 和 (5-17) 构成， 

并假 

的问题。如果放弃“代表性股东”的假设，会发生什么情況？ 
如所有人处于某种特定策略最优的纳税等级内，则分析继续 
有效。但是，若在诸如 k = ~ 之类主要临界处存在差异，则 
必须考虑“税收套利”的可能性。实际上我们能证明：如果存 
在任何全靠股票融资的企业，那么就不会存在任何全靠偾奍 
融资的企业。为了说明这一点，让我们考察一个(无风险）收 
益为，的企业 e 该企业由处于低税组的人所拥有，因而采取 
全筇偾 券融资的策略。假定企业卖价为1美元。现在辰设一 
个这入借了 1美元，答应支付(无风险）收益 r * (可略微超过）。 
他用这1美元进行和上面完全相同的投资，然后将企业以已 
经增值到 l + 的资产值卖给另一个 〈处 于他下一代 


174 


的> 总人。由此，他的净收益(在自己不拿出任何资金的情沉 
下)为* 

该式为正（从而他获利）的条件恰为上述使企业采取全靠 
股票融资的条件[例如 （5-15 式]。因此，在低边际税率与 
高边际税率的人们之间存在税收套利的可能性，在一个存在 
全茲股票融资企业的经济中不能再有全靠债券戡资的企业* 


5 -3税收和投资_ 

现在我们由企业金融变量的决策转向真实变量决策的讨 
论< 在竞争企业就给定的产出和投入价格使股市价值最大化 
的理论框架中，我们研究税收对产品供给，特别是对所用资 
本的影响。税收影响投资的机制是前一节所讨论的资本成本， 
因而它取决于企业的融資策略。而首先需要讨论的是折旧条 
款 . 

拆 IB 

从一种资产产出的毛收益流中扣除折旧，就得到净收益， 
多数税制在计算税收收益时对折旧作了某种规定 • 评估这些 
税制相对宽严程度的一个有用标准是“真实经济折旧％萨缪 
尔；1964年 a )， 即物质损耗的重置成本，（这里假定所有 
价1不随时间而变化。通货膨胀效应在本节后面会讨论。> 
对于投资决策来说，这种折旧条 款是中 性的，正如下面的简 
单忾型听显示的那样> 假设资产产出的收益流表示为 n »， 公 


175 


司利润率为〖，贴现率为时间 w 的折旧补贴为 S tt ， 
从而时间 u * 的资产值 为：① 

^ = [11*(1 - 0 -f ^ u >*~ ra ' < K ,< ' a *> d-w (5-18) 

对求导，得出时间导数： 

^= r (1^0^-< l - on u -< S tt (5-19> 

它表示资产值的 変化。 根据定义，真实经济折旧等于（-屮> 

重新整理，使3„处于真实经济水平， 

< S ,, = n u - r 屯 

和 . 

屮= r ^ f - rr u (5-20> 

由此微分方程不受税收影响。由于在屮=0灶于废弃点 
时临界条件也不受影响，因而可以推知税收是——在 K 实经 

济折旧情况下-中性的> (关于贴现率假定为 r ( l - e ) 的意 

义在下面讨论 9 ) 

如果所有旧资产存在完莕的市场，那么计算真实经济折 
旧就窀 无困难。然而，众所周知旧资本品市场很不完善。结 
果政府 M 常用经验法则计算折旧，例如： 

1. 每个阶段开支的一个比例(直线折 旧）！ 

2. 帐面值的一个比例〈递减的余额 

3_生命期中按线性下降的开支的一个比例® (数 字之 

和 h 

4 - 可以立即销帐的全部或部分价值（自由折旧或投资税 

收优忍 K 


①我们始终睽定可芘抚利润足够用于折旧补貼，或者说，存在着完 
失柢携， '* 

® 即 对于一 种主命期为 卜年的资产 •销枨頦为 JC / 55 , 9 / S5 _ 8/S5 ，…， t/ss 
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上述方法通常不保证真实经济折旧的实现。它们对企业 
是松是紧一般取决于 " 真实寿命”与用于税收目的的生命期之 
间的 关系。 （自由折旧是一个例外，它对耐用资产总是较为 
优 厚。） 让我们思： t 一种成本为 C 的资产在 1 ^年上直线折旧 
的情況。该资产从时间零开始产出无限收益流假设 
在没有税收的情况下该项投资处于接受边际，即： 

c = ^ = J " rioe - Cf+7>t4 du ^ C 5-21) 

引入税率为 f 的税收，设贴现率为幻；同时引入真 
实经济折旧。它们使资产值保持不变《和直线折旧相对应 * 

^!=(1-0 rn^ LK1 " 0+7>dw 

Jo 

+ ( j P ( C / r ) e- rU -° a du 


= Jlo.d - o , + fC • (,DA) (5-22) 

r(i - O + 7 

这里 IL4 表示单位美元折旧朴贴值。重新 整:〜 




n 


+ ec 


7 


DA- 


7 


7 


r(l-S) - 


(5-23) 


这 m 代入了 <5-2i) 式。由此可见，直线折旧大于或小于真实 


经济折旧取决于： 

乃 4 = Mi -rU-0urfw 之 


(5-24) 


这里存在着临界债 r , 使得上式成为等式 0①鱿较短的 
«税收生命期”而古，直线折旧导致较优厚的补贴。 


①为了说 明左边式子是 r 的择® 致， 可通过代入艺 gf / r 使变旮改变- 
在时，左边式子等于 w 并且庙 r — 的而趋向零， 由此珂推知® 



下降余额的撖法更加直接明确。假设在时间 W 的补贴为 
由此得知[仍然用 （5-21) 式] 8 

W = , Ho + tC ( 
r + y Uo 

~ra-t)} < 5 - 25 > 

很显然，如果 5= y ，则括号项为零，这种情況符合真实 
经济折旧。如果 d>y(S<y>, 则该项为正（负） 。 下面的讨 
论将特别注重这种较简单的折旧方式以及自由折旧。 

练习 5-3 假 iS： 某个企业能够按照速减余额方式以固定 
年 s 折旧，然后 〈在 选定日子）转为在生命期 r 年上的直 
线折旧 d 在上述模型中，这秤折旧方法等价于真实炫济 
折旧的条忤是计么？ 

债券鼬资的投资 

前一节讨论的是投资卒毕呼±通过借款融通的情形，当 
投资超过留利时，所增资本 iiii 款获得 5 当留利超过投资 
时，超过部分用于减少债务。我们从这种情况出发，设边际 
资本成本为假定对利息免征公司税，本节始终偎 
定预期税率保持现有水平——这是一个重要的假设，我们将 
在第 5-4 节看到这一点。 

此外，假设企业迭择资本投入 CE：> 和劳动投入 （Z0 使利 
润最大化，要素投入的变化不耗费成本——调整成本在下一 
节讨论☆假设我们考察，企业•关于的策略变化,在第一阶段多 
用一单位资本，而在随后各阶段使资本額保持不变。換句话 
说， 投资增知一单位而后在下一阶段减少一单位。如果 设资* 
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本品价格为 1, 则它意昧着某个阶段多借1美元< 在没有税 

收的情，况下，利润正向变化的条件为* 

P dF / dK > r^y 

这爭 y 是真实经济折 旧率。 现在，在其实经济折旧条件下（其 
他方式以后讨论〉引入税收。这时利润正向变化的条件为： 


由此利润最大化要求以 1 -匕〉项取消了]: 

pdF/dK = r + y (5-2S) 

(对 X 有一个相应的一阶条件，对此我们不作讨论>。如果税 
制允许真实经济折旧，并且存在完全利息豁免 ， 那么最优化 
条件没有明显地受税收影响 （本 章不考虑通过 r 起作用的一 
般均衡效应的可能 性〉。 在这个意义上，可以认为税收制® 
是“中 性的' 换句话说，对于不变的^值，一阶条件不为税 

收所改变> _ 

在自由折旧方式下，这些结杲霈要修正，假设企业能眵 

立即将全部投资销帐。这使资本品价格实际从1下降到 

(1-0, 因为立即可获将税收节省另一方面，假设利息 

中只有^部分莩受免税持遇。这时一阶条件为《 

(1 _ t^pcF/SK = r(WU (1 - U + y(1 - O' 

或者 


(5-27) 


ri^F/SK = r(l -Oe) + y 




由此我们认识到，自由折旧加上无利息免税，同样使一 
阶条件不受影响。在利息免税的通常情况下，自由折旧使等 
式右边下降到无税收时的值以下。从这个意义上说 ， 税收实 

际上“鼓励”了投资，而且效应可能很显箸。假设 
7 = 15势，卜1， i c =50?&, 则资本成本 [<5-28) 式的右边项] 
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从 31 夯降至换个角改 S .， 如果利息不享受免税遇， 
那么真 实经济折旧就不是中性的，而自由折旧对于保证中性 
成为必要 (这不 是一种“贿赂”）。 ： £九7,我们注 S 到自由折旧 
的效应是使税收转为针对纯利润，因而无扭曲结杲厲-丁•传统 
如马歇 尔型。 同时，这时税收 的項 甲申效应不河于实施利巧 
免税和真实经济折旧条款时的效 • … 

自由经济折旧是加速折旧的极端形式，还存在许多中间 
方穴◊例如允许企业从比真实经济折旧为大的资本中销去 § 部 
分。对这种情況进行考察霏要考虑到折旧值比物质资本下降 
得快这一愔况(博德威和布备斯，197&年>。从较高的初始补 
贴中获 得的收益必须用于抵补以后较少的折旧补贴。自由折 
旧是一个极端例子，这时相继折旧是不可能的。 

留利駐资 

现在我们着手研究通过留利为投资融资时税收对投资的 
含义。 假设投资中必部分可以0由折旧（即立即销 帐）， 余下 
的<1 -勿部分采用真实经济折旧。 

我们仍然考察资本存量在 第一阶 段变化一单位的情况。 
由此股东必须提供投资的（1-和<> 比例代表 自由折^ 

-即由政府作为无发言权的参股者摁供的投资)。在一个 

阶段通过 S 利融资意味着某一阶段股东放弃红利以换取第二 
阶段的红利增加。和前一节一样，设机会成本为 
如果资金用于其他用途要按个人税率纳税（或者投资通过免 
税形式的借款来融通)，那么由此一阶条件为： 一 

peF/aK^ (5 - 2 9) 
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(读者可验证该式能由以前所用的扰动变 量推得 
税收效应取决于： 

U • T ) 一 (i 二^丄迭 1 <5^30) 

1 — ^ 

在股票融资情况下，该条件妓而取决于自由折旧的程度 
和机会成本 & 如果 T =0, 则资本成本在夺<1时提高，而在 
c / il 时税收被完全抵消 ◊ 这可以和利息免税情況=通过债 
务融资的例子相对照，在那里，自由折旧走得“太远％另一 
个角度是看 T 与&的关系。如果0,则条件为 

练习5-< 

1. 在 i 十么条件下 r (1- t ) 衣示全從系企*业的正确資本 
成备？ 

2 . 如果不存在兵实设济祈 13 ( s _7)， 上述分析需要怎 
样伶正？ 

根据上述分析，税收显然既可能使资本成本上升，也可 
能使之下降。表 S -1 用特殊例子对此作了显示。当唤 
时，净资本成本可能加倍或 减半。 从结果上讲，对所 用资本 


表 5-1 ■资策痛和资本成本(扣»了折伯> 



真实经济折旧 1 

r ) i 

fl 由折旧 4»1> 

偾券》资*利息免税 

r 

r (1 - t c ) 

利息不免税 

r 

r 

留 利 


r (- r ) 


劫效应可以为任一方 向。 
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通 货雄胀的含义 

迄今的分析没有明确地将通货膨胀考虑在内。我们现在 
偎定存在一个不变的（预期）通货膨胀率从 而所有 价格每 
阶段上升 （1+ P 〉。 和以前一样，假设第一阶段增加投资一单 
位，在下一阶段通过物质投资下降一单位来抵消。第二阶段 
投资圩李下降额为 <l+p) f 原因是资本品变贵了 。另一 方面， 
重置投资成本上升了 • 在没有税收的情況下，这对借款投资 
的贏利条件产生的效应为（金， 1S77 年，第8章) 8 

pdF/dK^H +r) - (1 + p) + y (l + p ) (5-31) 

由此一阶条件为* 

pdF/dK = + y(l + p) (5-32) 

通货膨胀在两个方面影响投资：第一，起作用的是实际 
利率 (r-p>， 第二 ，折旧条款必须根据现期成本而不是历史 

成本 9 


税收效应取决于利息支付条款和折旧 条款。 通常 （70 年 
代后期)税制不对借款指数化，因而名义利息免税；另一方 
面，在修改折旧条款以考虑通货膨胀影响的问题上存在很大 
争议。〈关 于通货膨胀的计算和税收讨论，见阿伦，^976，^ 
凯，1^77年。> 如果折旧优惠包含完全重置成本 〔S = r(l 十 

P)]， 命么第一阶段増加一单位投资和第二阶段相应下降作为 
抵消的做法会使利润增加，条件是 t 

[ p ^§^-^ y (1+ P > ](l-；e)- (r-p) + ^*>0 <5-33> 

这里代表能用于税收的利息支付 d 由此， 一阶 条件为： 


nz 


p = <r-p) + y(l + p) + -工士丫 (r -p - 

c (5-33 a > 

如果所有利息都享受免税（纟*=0,那么税收使上式右边 
的值下降，为了达到中性，只有率 醪利 息支付才应享受免税 
?5遇（金，1977年，第242页）——这是公众辩论中常常忽略 
的一个因索， 

练习 5-5 假设名义利息完全免和、是杳存在一个保汪 

中性的折旧公式？ （ 需要考忠注销的资本存量与实际的 

资衣存量之问的差 别。〉 

小 结 

本节研究了不同融资安排下税收对资本实际成本的影 
响9当投资在埤呼上 ( 这一边际性质很关键）由偾券融通时， 
真实经济折旧条款就意味着投资的一阶条件不受税收影响 
(资本成本不 变〉。 税收在这个®义上呈中性。中性也可通过 
利息不予免税条件下的自由折旧达到。在其他情况下，税收 
可能使资本成本上升或下降。 

分析所揭示的一个特点乃是 税法详 细条款所起的关键作 
用，诸如折旧、利息免税和考虑通货膨胀的条款。不存在固 
定意义的公司税 6 公司税效应在不同国家或不同年份会有很 
大不同，它取决于税收条款的 内容。 而且，通过融资决策， 
公司税的效应还取决于它和个人税的相互作用。这些特点对 
第 5-5 节的经验研究具有重要 含义。 在此之前，我们需要拓 
宽对投资决定的认识。 
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5_4 拓宽对投资的认识 _ _ 

迄今为止，模型假定竞争企业追求利润或股市价值最大 
化。根据现行资本成本作出资本一劳动比率选择的决策 ◊ 模 
型没有考虑市场不充善性、对利润或股市价值最大化目标的 
偏离、投资的不可逆性，以及对未来价格或税率的预期。本 
仴阐述一些推进先前分析的途径。这一论述之所以简短，乃 
是因为在建立更现实的投资模型这方面的进展至今仍是有限 
的$ 

市场不充菩 

在某个层次上将分析拓展到产品市场上不完全竟争企业 
的情况是直接明确的< 如果设企业采取需求曲线下斜时的行 
为 ，那么只要用资本的边际唭士产品代替资本的边际产值就 
行了。关于资本成本的考虑则^以前一样。由此我们就能论 
述纯垄断或大集团垄断竞争的情形 〈第 7章将详细讨论）。然 
而，当我们试图将模型扩展到相互依存的寡头情形时，就不 
再有简单的方法可以釆用了 c 在缺乏广为接受的企业行为理 
论的情況下，要明确预见税收对投资的影响是不可能的◊在 
小集团不完全竞争情况下，生产能力的选择可能是重要的战 
略决策之一，也许会通过心照不宣的串谋来限制生产能力 （其 
优点在于任何违约都会*暴露 9 给对手)。投资决定可能是出 
于距止进入的考虑（参见斯彭斯，1977年，迪克西特，1980 
年>。这导致了对投资过程的不同看法 0 
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风晗、信 患不完全和资本市场 不宪善 

我们不行叨确地讨论过风险和不确定性的 作用。 企业资 
金结构的分析没有要求不存在不确定性，莫迪利阿尼一米勒 
定理也不依存 于此。 他们最初的模型(莫迪利阿尼和米勒， 
1958年> 考虑到了风险分级，之后这又被扩展为更一般的 
条件〈斯蒂格里茨，1969年 a )。 而最主要的是假设没有破 

产， 

没有破产的假设以及个人能够在一定利率下发放无限的 
无风险偾券的假设显然不符合 实际。 这些假设意味着 没有任 
何资产的某个人能够在一个其他人蔀确信利润为零的企业中 
进行无限数3的投资。如条考虑破产因素，那么偾券就成为 
风险资产，其风险大小取决于借入量。因此，资本市场具有 
内在不完善性。如果由于儐息和现念差异，贷款者预期的收 
入小于借款者预期的收入，并且差距随企业借款数的增加而 

扩大，那么这种情况会导致——在没有税收的 情况下 - 内 

部最优偾务股栗比率(斯蒂格里茨， 1972 年)> 费尔德斯坦、 
格林和谢辛斯基，1977年） • 

这些关于融资策略的效应对投资决定具有重要含义◊金 
融决策和真实决策现在比以前更紧密地结合在一起。资本成 
本可能取决于企业规槟，投资水平可能不仅为资本成本所决 
定，而且决定于资金的可获得性(这自然联系到将投资作 
为公司现金流 S 函数的理论。>公司利润税会影响投资，即使 
它对资本成本是中性的。而且，很可能造成不同的影响1利 
润超过意愿投资的“老企业”受到的影响可能相对较小，而进 
入资本市场受到限制的新企业，其意愿技资受到现金流量的 
约束，可能会降低投资分 
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不确定性的存在对企业目标提出了严厉的质疑 p 即使处 
于确定的世界，股东的边际税率也可能不同从而偏好不同的 
策略。当在对未来的看法和对风险的态度上有分歧时，如何 
保证取得一致意见的问题就会更加严峻> 最近的文献(如格 
罗斯5和斯蒂格里茨，1打7年〉实际上证明了难于构造一个 
考虑进股东不同利益和信念的令人满意的企业行为模型，除 
了在非常特殊的情形下（如埃克恩和威尔逊 ，1974 年〉。 关于 
企业最大化目标问題，存在着不同意见，诸如股市价值最大 
化的传统假定不再适用。相反，追求不同利益的假定倒可以 
解释公司行为的一些《迷团”，诸如红利政策。 

企 此的经理棋型 

企业目标问題在关于企业行为经理模型的大量文章中以 
11一般的方式得到了讨论。 

对该理论的茼单表述是鲍莫尔的销售最大化摸型。该模 
鬼假设经营大公司的经琿拥有追求自身利益的行动余地，他、 
的 S 标是企业销售最大化。“一旦利润超过某钟很难清楚定 
义的最低水平，他就准备牺牲进一步的利润増长以换取可以 
换得的较大收入”（鲍荚尔，1958年，第187页），这被规范化 
为在最小利润的约束下追求收入最大化。如果増加推销支出 
总能使收入增加，那么该约束在企业最优点起作用，否则， 

“ 剁佘”利润会被花在广告等方面，从而使收入提高。由此可 
见，税收效应取决于利润约束的形式。遗憾在 V 于正是这个方 
面“很难清楚定义％可以假定总利润约束，也可以假定净利 
润约束。在红利或其他与利润的时间选择密切相关的资金流 
鼉上也可能存在约束。 
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这方面約另一个理论是威廉森 （1964 年〉 提出的。他假定 
经理目标是使定义在雇员开销（权力或地位的一种 指示） 、经 
理津贴和超过 最低要 求的利润之上的效甩函数最优化。可以 
看到* 威廉森所面对的，至少部分地是企业亡 消费 （例如雇 
只 开销）与企业外消费（工资）的 权衡。 这与第2章关于劳动 
供给的讨论类似/意愿资 本水平 的含义仍然取决于利润约珉 
的形式。 

经理处置权的概念: Si 莫里斯<1964年）和其他人在动态框 
架中发展出来的。它在严格意义上指管理者使自身效用达到 
S 大，这种效用源于职位接替约束下所达到的増长率。职位 
接替约束耍求企业股市价值不降到真实资产值的某个特定比 
例之下。在此范围内，经理们会选择高于股市价值最大化的 
投资水平(对于既定的初始规摸)。索洛 （1971 年）讨论了这一 
模型中的 利润税 效应。 

上述一些模型没有明确论述不确定性，但在解释经理处 
置权为何存在时，股东与企业获得的信息不同显然是问题的 
关键。在前一章讨论的筒单规摸中，资本家观察不到经理所 
付出的努力，因而不得不诉诸于激励措施。（在第10 章的宵 
僚机构框架中，我们将讨论与此类似的监督成本。）事实上， 
我们可将经理与股东的关系视为不完全信息条件下间接控制 
的问题。股东试图设计一种激励结构，使经理在追求自身利 
益时考虑到股东的目标。但由于间接控制机制的不完善性， 
因而两方面不会完全一致。同时，股东还有另一种选择——卖 
掉股票，可能就是卖给企图接替该企业的人。（关于接替所 
造成的后果的讨论，见斯蒂格里茨，1972平，哙特， 197 T 
年。） 
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调整成本 

前一节假定资本存量能自由调节。但更符合实际的做法 
是考虑企业灵活调节资本存量所受的约束 ♦ 在存在资本品二 
级市场的情况下，假设投资完全不可逆或许太极端了。然而》 
与完全可逆假定相比，或许这更接近现实。 

资本存量上调同样可能需要成本。关于投资成本函数 
C ( I ) 存在时的最优投资策略有大量文献(如艾斯纳和斯恃罗 
茨， 19 S 3 年，卢卡斯， 1967 年）。大多数文献偎设该函数递 
增并具有严格凸性(对于 OQ ， C 好 边际投资成 
本递増 （ C 〃>0) 有很多原因，包括新装备购 买成本 上升和 i;_j 
较大规模调整的内部成本提高。这些理由并不能使人充分信 
服，因为存在诸如装备不可分性之类起相反作用的因素 CD 。 罗 
思柴尔德 （1971 年）研究了凹性和线性函数的情况 
他的研究表明，企业的反应会集中于某个时期，而不是分布 
于各个时期（像凸性函数时那样 


调整成本模型注意的一个主要问题是投资的时间选择和 
预沏的作用。由这些摸型推导出的不仅有最优资本水平，而 
且包括调整时间途径，在预期现行价格继续占主导地位时， 
企业会选择稳定的投资路径，逐渐趋近于目标以减少调整成 
本（当0〃>0时>。另一方面，如果预期资本价格下降(例如 
由于投资税收优惠 ）> 那么，企业会推迟投资，以求享受以后 
较优惠的税收待遇——这正是下面要讨论的问题。 


① 还有 一箜*«不»之:如成 •本* 与 总投赍 <弑路 买成本而畜）还是与 
序投资 （£ t 内部扩张而窑 > 相联系， 
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诹策预期 

即使没有调整成本 fS 设，价格变化和税收政策的预期也 
极为重要。前面第 5-3 节的分析以企业进行静态预期为基础， 
这一分析在变化被预见到的情况下锊要修正，举例来说，® 
设投资的0部分实行自由折旧，余者实行真实经济折旧。利 
息的（部分兔税。与前面不同的是，企业确信自由折旧的比 
例在下期预期将变为(其他所有税收参数和价格保持不 
变八在偾券融资情況下，如果（和以前一样利用扰动 变量八 
paF/azr(io(i - 机） [i+m-R)] 
-< c7 (l-^> -h yd(5-34) 
则利润效应为正。 

躲后一项是下期单位物质投资的节约。与折旧—样，它 
的单位成本为 （1 - 必*/、0。重新整理后，一阶条件为《 

PaK^ - i^i ： -” 

{ (1 (5-35》 

1 - 

可以得出的第一个结论是：当人们预期税收参数会发生 
变化时，先前得出的中性结论便不再 成立。 如果企业预期多 
会发生变化那么自由折旧（令： >1) 与利息不予免税 
= 的结合不能保证一阶条件独立于投资补贴减少的 
预期使资本成本下降，这一效应可能很显著 d 假设企业预期 
夺从50芬下降到40%,在~=50钧 ， y = 0.15 时，其效应相 
当于资本成本下降 

一般而言，预期为短期的税收政策变化在补貼引入之前 
、会使投资猛跌，在该政策取消前的一刻投资则猛升，取消 © 
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又立即降至原本可达到的水平以下。因此，短期税收政策在 
实施阶段之外会有显著效应（其方向与税收目标相反）。如果 
税收的批准是一个冗长的过程 ，那 么政策预期变得更为 重要。 
在美国，国会对税收变化的批准很可能拖延。例如，制定7铃 
投资税优惠的1962年收入法案就用了 18个月。 

因此，政府在佐计税收政策效应时霈要考虑企业预期* 
而且，预期本身可能为政策所影响。卢卡斯 （1976 年） 强调了 
这一点 > 假设从上违预期舍下降的例子出发。如果设 

16 %，i = 1，那么资本成本为(备 X 1 S + 15- S +)% = 

如果政府确 实将令 削减 4 0吻，那么，在静态预期下(辛* =嗲）， 

资本成本升至 16 + 15) 钤 =27.8 钤。而如果预期夺的 

下降是暂时的，少* = 0.5,那么资本成本的上升更为显著- 

超过35夯。因此，考虑预期引致的变化极具重要性，它使对过 
去政策效应的解释变得极为复杂(见第 5 _ 5 节）> 

任何处理预期方式的关镇在于对预期如何形成的理解。 
就经验研究而言，对于通货膨账率之类变量的不同预期形成 
模型已经作了很多尝试，但迄今取得的成绩仍很有限。预计 
关于政策参数预期的模型将变得更加复杂❶显然这给短期政 
策的设计造成了严重困难——当然这是一个超出公司税的具 
有一般意义的问题。 

5-5 税收和投资的经验研究_ 

税收对企业行为效应的经验研究是财政学中最活跃的芘 
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用研究领域 之一。 例如，在公司税对企业融资政策的彫响方 
面有大跫论茗，公司的红利行为是否受财政立法的影响呢？ 
(这方面的参考文献见布里顿，1966年；费尔德斯坦，】970年 
N 金，1977年〉。本节着眼于企业真实变遣决策，特别是税 
收对投资的影响。这不仅对揭示由此引出的问题有用，而且 
本身也具有 K 要意义。另一方面，前几节得出的一个主要结 
论是，在税收存在的情况下，金融变量的决策与真实变毡的 
决策不能完全割裂。事实上，经验论述的一个主要问题就是 
税后资本的真实边际成本的确定。 

主要的经验证据来自对投资行为的观察。这些证据有企 
业方面的 I 包括对许多单个企业的投资所作的时间序列研 
究 I 也有产业和经济总体方面的，关于投资的经济计量研究 
有较长历史，可追溯到早先估计加速数模型的尝试。然而，这 
里的讨论限于乔根森的著作以及有关论述（源于乔根森 ，1 S 63 
年>。这些研究虽颇有争议，但由于为税收效应的分析提供了 
明确的方法并为随后的许多文献所参考而显得特别有意义。 


投资行为的经济计最研究 

乔根森理论的主要特征在于在没有不确定性和调整成本 
的条件下，直接将估计方程中的意愿资本存量与最优企业行 
为理论相联系6攒型的主要因素是资本成本前几节曾对 
此作过讨论。我们有如下方程： 

pdF/dK = mi(t) + yo 2 (t) =C (5-36) 

这里 a 』， a a 是税串的函数 < t 为代表税制的不同维数的向 g >。 
回顾第5^3节可知：如果 a 3 = 1，^= —机>/(1-、,>, 

那么上式对应于方程 <5-29)* 乔根森对技术增加了一条重要 
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假设，即替代弹性和规模报酬率等于 i 8 

= Afra 1 -。 (5-37) 

由此推得 < F 表示产出>, 

aF/dK^dF/K 

所以，根据（5-36> 式可知意愿资本存量与产出的联系 t 

K * = apF/O (5-38) 

在用该式表示最优资本存乔根森得出考虑了未完 
成项目积压和重置投资后而估计出的关 系式。 

该模型曾用美国的各种类型数据作过估计。我们讨论的 
霍尔和乔根森 （1967 年〉 的研究对设备和建筑物作了区别，采 
用 1931—1963 年(不包括1942—1949年>的时间序列数据， 
对制造业和农业外非制造业的总投资方程作了估计。 

税收政策效应通过 C 和 1 T •起作用 e 根据估计得到的系 
数，霍尔和乔根森<1967年，1971年）计算了美国有效税率的变 
化过程。例如，他们掲示出根据1954年立法实施的加 速折旧 
补贴，使资本成本下降了 9%,并且估计，由此导致了投资的 
急剧上升，1954—70年这段时期，制造业设备净投资的 17.5 场 
归功于这一折旧补貼。经估计,.公司税在1964年从52钤 Hi ! 
减到“％，使资本成本名叶大约 (这 是折旧条款规定比率 
超过真实经济折旧率的结果>,由此导致投资略有下降(对 〒• 
既定的产出水平）。他们得出的总的结论是： a 税收政策在改 
变投$支出水平和投资时间选择方面极其有效〃(霍尔和乔拫 
森，“71年，第59页）， 


这一经验研究引起了极大争议。我们列出几方面的批评 
意见。首先是关于产出的处理< 许多作者(如布雷赫林，1975 
年）讨论了在投资方程估计中将产出作为外生变暈的做法。 
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部分而言，这种争议是一种理论争议，它基于产出是竟争企业 
的决策变量这一观察。人们指责乔拫森模型更接近加速数摸 
型而不是新古典理论，后者将耍素需求看作要素和产 
的函 ssu 对此乔根森回答说，投资关系必须被看成产出 
下的投资决定。在投资关系只是一系列联立方程中的一 
造方程时，将此作为经验研究的一个步猓无可非议。乔根森 
确曾明确指出，他的估计揭示了产出水平不变条件下政策变 
化的影响（霍尔和乔根森，1969年，第394 页）。 另一方面， 


解释这些估计颇为困准，从中不能得出关于税收政策变化效 
应的直接明确的结论。 

确定投资关系为联立方程组的组成部分给随后的经济计 
量分析带来丁 困难。 理论框架表明，意愿资本方程在企业水 
平上必须与意愿劳 动方程 相关联而在总量水 平上，投资 
是产出的一个重要决定因素。由此产生的联立方程组偏倚程 
度很难估计，采用 克脹这 一问题的通常方法障碍重重（见霍 
尔，1977年，第82—84页）。 

第三方面的批评意见与时滞处理有关。乔根森的理论槟 
型没有考虑调整时滞，本质上缺乏将时滞因素嵌入估计方程 
的理沦 依据。这正是我们在前面扼要谈到的基于调整成本的 
投资理论得到发展的原因之一 ( 关于这方面经验研究的讨论， 
见夯 S 玆林，1975年>。 

第四方面，一些作者对乔根森的技术处理提出了质疑。 


①令人迮惑之处在于，强调5素替代的乔根森櫈型不包括劳动成本♦劳 
动成本通过劳动需求方程发生作用——对此乔根森没有估计到.关于 
联含要累需求方程的估计，见纳迪里和罗森 （ w 鉍年）以及科恩和希完 
*(1970 年>, 
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洌如，艾斯纳和纳迪里 （1968 年〉 探讨了不以柯布一道格拉斯 
方程为基础的更一般的生产函致，允许尺*对产出和 f / C 的 
弹性不等于1,并认为对 P / C 的弹性显著地小于1。这意味 
.蓄对税收变化的反应较小。乔根森以强烈维护柯布一道格拉 
斯假定作为回答 （1972 年）。一个不同的犮展方面亞比肖夫 
<1969年，1971年〉和其他人撝出的有限事后替代< # “巧泥，漠 
型，该槙型也允许资本存量对产出和价格的弹性的不同变化。 


税收政策的理论处瑾 

最后的批评意见涉及税收政策的理论处理< 我们已经看 
到，税收、折旧补贴等因素会影响资本成本 （ C ) 从而影响意 
愿资本 存量。 我们总是假定税收变化与影响资本成本的其他 
因素的变化（例如利率)具有相同的效应，但这一假定需要得 
到检验。事实上，有理由认为税收具有不同的效应。例如新 
的税收措施对商业决策发生作用可能需要一定的时间 • 费雪 
提到了 1954年颁布的加速折旧补贴规定慢慢才为商人们所利 
用的例子 〈这是 有关的例子之一），并且指出，采用投资方程估 
计式“可能铸成大错，因为税收政策效应不 W 于税收变化在 
理论上会引致的同样规模的梠同变暈的效应”（费雪,1971年， 
.第246页）。① 


①在英国，费尔铕斯坦和鳟茱明（3打丨年）对乔根森*型作了 S — 般的检 
分别考虑了資本疚本的各个组成部分（以及瞀代弹性 a 不等于1的 

K *-©[< ir ( r +： r ) MiO -， K - rM > 呼 
这里 DA * 折旧补 WW 貼现值 • 他们的 研究还通过弓 t 入红利支出比率考 
虑到了 内部资金的可 获得性，该 比率转而又受与红利和留利有关的税 
收条款 的影电 •他们得出的结杲表明，资本成本的不同组成部分的碥具 
有不周的 效应， 
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关于乔 根森对税收政策的处理的第二种批评意见所针对 
心是企业的税收政策预期不变这一假设。投资计划建立在现 
行税率和折旧条款永远成立这一假定之上。这神•假定显然脱 
离现实。人们可能预期投资税收优惠是暂时的，可能预期未 
来会有较高的补贴（正如 .1966 年美国暂时中止投资税收优惠 
B > j 那样 >。我们已经知道，它们可能导致预期性的行为—— 
投资可能不对应于长期的意愿资本存量4此类因素在数量上 
树 li 重要性，由此导致实际资本成本变动可能大大高于乔根 
森的计算，而对既定税串百分率变化的反应会比预料中的要 
小。更一般地说，只有在对预期形成作出明确的论述后，才 
能估 计出政策的效应。 

第三， 税收参数的引入有着精确形式。正如我们 已看到 
的，资本成本取决于融资策略以及个人税制与公司税制的相 
互 作用。 而且，与问题有关的是边际资本成本，而不是平均资 
.本成本 < 这一点在经验研究中很难贯彻。将经验研究中通常采 
W 的公式与上面推导出的公式相比较，就可以看到，两者只在 
菜些假设之下才能统一，这方面的讨论留给读者作为练习。 

练习 5-6 在什么条件下霍尔和乔枨森采用的公式（則 

如1967年文章中的方《 6, 1971年文章中的方程2, 

与第 5-3 节推导出的方枉相一致？ 

小 m 

我们较详细地讨论了乔根森对投资的分析。该项分析是 
将经验研究建立在明确的理论模型上的开拓性 尝试。 而且， 
它表明了税收政策具有强大的影响力，然而，要将它作为〜 
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种已 经确立的理论来接受，裔•来尚不成熟。我们看到，实现 
从理论模型到经验研究的转换仍存在大量困难，包括生产函 
数和时滞结构的确定，税收变量的嵌入，以及经济计 虽方面 
的问 题。 企业对税收政策采取静态预期的假设使分析得以简 
化，但在企业预见到税率和投资补贴变化的情況下则会导致 

错误的结论。此外，对理论框架本身也有许多批评意见- 

认为它没有充分考虑资本存量的刚性、不完全竞争、企业决 
策过程以及不确定性下的行为。关于税收政策对投资的效应 
的纾验分析己经取得了很大进展，但与其他研究领域一样， 
对打政挖施效应预测能力的改善取决于对主要经济关系理解 

能力的提离。 


5 - e 结 语-- 

本章表明，税收对投资水平和投资时间选择的效应较邋 
常描述的 〈或 经济计量研究中假 定的） 远为复杂 9 公司税本身 
可以披上各种伪装，这主要取决于利息免税和折旧方面的条 
次。税收政策影响企业资本结构从而影晌边际资本成本。在 
这方面，公司税制与个人税制的相互作用极为重要，它取决 
于对资本利得、利息和公司利润的相对税率。 

与对投资水平的影响同样重要的是税收对投资準寧的影 
响。对此我们没有 讨论。 税收条款会影响关于资本品耐用性 
的决策> 不同企业受到的影响会有所不同 * 在资本市场不完 
遂，投资受资金可获得性约束的情况下，处于不同发展阶段 
或者具有不同风絵特征的企业可龍以槙型不曾讨论到的各种 



方式作出反应。 

本章的分析：要在若干方面加以拓展，以包容这些复杂 
的因素，但在随后几章中，我们所采吊的则是公司税效应的 
简化描述——这纪向一般均衡理伦恒架犮展所必须坩出 的代 
价。 


阅读文献_ _ 

本章对企业融资结构的强调超出了企业理论教料书中通 
常包括的问题，关于税收效应的论述大量取自斯蒂格里茨 
<1973年，1976年 a > 和金 (1974 年，1977年夂尼克尔<1978 

年)对有关理论和经验研宄作了很好的槪述。关于投资的经 
济计量分析包括在赫利威尔 （1976 年） 编辑的 阅读文献集子 
啐，尤为有用的是该集子的导论。 


税收归— 

-简单竞争均衡模型 


6-1 导论 s 税收归宿_ 

财政经济分析得出的最有价值的见解之一，乃是实际毕 
栏者不一定是被征税者。确定一种税收或公共项目的真实归 

宿是公共经济学最困难也是最重耍的任务之一。 、 

• 原则上，税收归宿的分析是直截了当的。我们计算出税 
收或支出变化前经济的一般均衡状态 ， 再计锌出变化后的一 
般均銜状态^前后的差昂对税收归宿提供了一种描述。由此 
-「丁以知道谁的收入上^或下降以及变化了多少 ， 什么价格交 
动了 ◊ 在几乎所有的情况下，除了彼征税者外，其他人的实 
阽抆入也将发生变化。被征税者实际收入的变化往往小于税 
枚总 S, 也就是说，税收在经济内部镑繆给了他人。 

鉴于对经济中每个人作计算显然太复杂，公共政策分析 

着眼于经济中不同寧即的税收归宿。组别的划分自然是一个 




关键问題，以前关于归宿髟响的讨论主要采用以下几种划分 
法* 


生产者、消费者和要索供给者在对一种商品的生 

产征税时，我们能眵 E 分税收对生产者利润的效应，对要素 
或中间产品供给者收入的效应，以及对该产品消费者的效应。 
如果产品价格上升，我们说税负已被印剪转嫁给消费者，因 
为在其他因索相同的情况下，他们的实际收入下降7%如果耍 
素<中间产品>价格由于需求减少而下降，我们则说税负已序 
辱转嫁。 # 

2 - 按功能划分：劳动和资本税收效应可按主要的生 
产要素分割。可以研讨税收对资本和劳动（这里考虑两个耍 
素>相对需求的 效应， 在考虑了供给方面的反应后，研讨税收 
对工资和资本收益率 （ m 金价格）的效应， 

3. 按个人划分税收或政府支出效应可按对应于处在 
不同收入水平上的个人的位置来讨论。离等教育由公共提供 
是否主要使中上收入组境况下降？免费食物券对不同收入组 
有什么影响？ 

* - 地区彩 Dft —个税收或支出计划对不同地区可能产 
生不同效应。例如农业价格支持政策会使农业生产地区受 
惠，使农产品消费地区受损。在更广泛的关于国际寧哼的范 
围内，这一问题同样存在。如果美国改变对外投资的税收处 
理方式，哪些国家得益或受损？ 

5 -跨 代彩晌 税收或支出对不同代人有不同影响二一个 
特定的支出计划可能使这代人付出而使21世纪的人受益。反 
过来，靠借债支出通常被认为使政府将负担转给了下几代人。 
本章和下面两章讨论的重点是税收或支出对要素的影 
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响。这种讨论不仅本身具贫意义，而且为第《章关于个人分 
配的分析提供了重要村料。然而，我们也将考虑其他某齒税 
收归宿划分，例如第8章就是采用不同代人的效应分析。 

由 T •实际操作中通常不能或不会对经济作单方式的千 
预，因而侦关于税收归宿的研究复杂化了。如果一种税收增 
加，通常总是必须削减另一税收或增加公共支出或调整政府 
侦务政策。因而税收归宿取决于“―揽子”政策。在分析过程 
中，我们力 m 通过“中和”其他效应而将注意力放在有关税收 
或支出上*因此，在研讨公司利润税时，我们假设税收收入 
通过再分配还给 个人。 如果在包含失业的宏观模型中分析税 
收归宿，则需要考虑保持国民收入处于同一水平的一系列政 
策々以后我们还将分析増长模型中的税收归宿，那时采用使 
平均増长路径(总资本和劳动比率 > 保持不变的一系列政策。 
在所 Tr 请况下，明确正在比较的是仆么乃是至关重要的。 

税收归宿 $ 局部均衡 

本世纪最初即年的许多公共财政文献以局部均銜分析 
为基础，更多地采用马歜尔的方法而不是古典经济学家的方 
法，后者对税收归宿的研究牢牢地扎根于—般均衡的观念。 
为了揭示局部均銜理论及其局限，这里采用一个简单例子。 
假设有 一种作物，例如葡萄，种植于不能用于其他任何 
土地上。劳动使用量为1，在工资扣上供给完全弹 
性/如果以作为生产函数 （ F/>0 , P < 0 >， 那么，在 
竞争均衡时， 

pF / = w (6-1> 

这里 f 是产品价格。由此导出所示的供给曲线（从生 
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产函数的反函致得到 Z 作为 F 的函数），并有一通常形状的 
需求曲线 e 交点表示市场均衡。可以很容易地指出，供给曲 
线和市场价格之间的阴影部分代表土地所有者得到的地 

租, 



假设现在对葡萄消费征税，新均衡由生产者价格内给 
出。注意土地租金减少了，部分税负由土地所有者承担。由 
于工人在工资切下可以选择在其他地方工作，因此工资不会 
下降。于是税负由土地所有者和消费者分担，其分割取决于 
儸求和供给的弹性（后者反过来取决于生产函数的性质）。举 
例来说，如果生产葡萄只用土地一种生产要素，供给完全无 
弹性，则全部税负由土地所有者承担 p 如果葡萄有一种完全 
眷代品 〈其 生产不需要土地)，需求曲线为水平线，结果也是 
一样。 

在假设允许的范囿内，上述分析完全有效并且颇具洞察 
力< 然而，这些假设排除了一些 m •要效应。要素供给被定为 
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或者完全弹性，或者完全无弹性。当考虑对与整个经济相比 
“较小”的经济活动所征的税收时，这些极端偎设或许有合理 
性，然而对许多税收而言则显然是不合 适的。 一般来说，被 
征税部门的反应影响其他部门的收益，工资的.均衡化调整会 
对经济的各个部门产生第二轮效应。于是我们不得不“ 探究嫌 
屙部均衡供给曲线背后隐含的基本要素需求和供给。 

类似地，在需求方面，从葡萄处转移出的需求对其他部 
门产生效应，转而引致要素需求的变化。生产葡萄的劳动需 
求的减少可能被消费开支从葡萄转向巧克力所导致的需求增 
加所 抵淸。 实际上，如果巧克力生产的劳动密集程度更高的 
话，总劳动需求会增加 9 最后，必须考虑供给和需求因素的 
交错。要素收入的改变会导致需求类型的转換，因而葡萄需 
求可能是土地所有者和工人的收入的一个函致一这在局热 

均衡结构中是得不到明确考 虑的， 

所有这些考虑使人们日益不满足于局部均衡分析 方法。 
将—般均衡理论应用于财政的最重要的一步是哈伯格在分析 
公司税影响 （1962 年）时对两部门竞争均衡模型的修正。作为 * 
本章重点的这一模型将在 T 一节详细讨论 ◊ 这里先直观地考 
察一下它的主要特点 • 

公司税的_«均衡分析 t 导论 

前一章讨论了公司利润税对要素密集类型选择的效应， 
其中大部分是关于税收是否增加了企业资本成本的分析◊我 
们看到它取决于利息支出的税收减兔和折旧 规定。 偎设企业 
资本成本为 ri % 其中 r 是匕的 ，函.数，可以相信 
随后假定对于这里 r - i 代表资本成本的 
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4 •有效 ” 比例增 li ^ CD 相反的情况可通过适当改变结论来得到。 
我们始终偎定存在真实经济折旧，产出是扣除折旧后的净值。 

资本成本从 r 上升到 rr 的效应对厂商来说乃是在任一 
产出水平上采用较少资本密集化的技术。如果像本章所做的 
那样假定规模报酬不变，那么供给曲线会呈水平线，随税收 
而移动 P 上移的程度取决于总成本中资本成本的重要性。如 
果不使用资本，则显然没有效应。 

这里必须考虑被征税部门和经济苒他部门的关系。 

格强调的特征乃是税收只落在公司部 n 。 但经济中有很大部 
分（例如农业、住宅供给和职 业〉， 其多数活动不能公司化。 
公司部门价格上升的 效应是 使帒求转向非公司部门的产品> 
因此，要素市场上有两种效应。第一种效应是对于公閃 
部 n 单位产出来说，资本滞求减少，劳动需求增加。第二种 
效应是产出从公司部门转向非公司部门引致的要素霜求变 
化，这种效应可能进一步使资本需求减少，也可能起抵消作 
用<如果非公司部门资本密集程度更高的话八由此引起的耍 
素需求变化通过要素价格的变化走向均衡， 

要素价格 r 和 ui 的变化，导致了两个部门要素密集度的 
改变，引起了要素供给的变化。由于收入效应的差异，这还 
会导致需求类型的变化。因此，如果资本收入获得者对公司 
部门产品具有较高的消费倾向，那么 r 的下降会使需求进一 
步偏离该部门。如果新均衡得以确立（调整的动态过程显然 
1 E 重要），那么， r 和 W 的变化结果会引起税后货币收入的 
变化6 (完整的福利分析必须考虑供给要素的变化和相关产 

①读者会乐*将 2* 和 R 收制度的参數相眹系，如在前章中方 S (5-2 W 褂 
<5-29) 恥拃， 
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品价格的变化。） 

本章的主要 R 的足 使上述过程的备步精确化，以及推导 
出要素价格上; T {5 TK 降的明确条件 • 


6-2 静态两部 n 棋型_ 

本模型在国际贸易理论（见凯夫斯和琼斯， 1973 年>和 
两部门増长文献（宇泽弘文，1961年；索罗，1961年）中有广 
泛 应用。 本章重点讨论既定资本和劳动条件下静态的或者说 
44 瞬时的”均衡。瞬时”的含义是抽象掉前几章特别关注的供 
给要素的变化（特别是第2、第3 章）。 要素供给变化的一般 
均衡效应在随后几蓽探讨。而现在的模型又假定要素在部门 
间可以流动。从这个意义上说，它旣非短期模型也非长期模 
型。这些假定或许最好被视为一种区别不同问題的有用的分 
析设计，而不是对应于任何实际的时间段，（要素流动性可供 
选择的各种假定的结果在第 6-4 节讨论 J 

基本棋 at 

模型的基本特点可以概括如下*两个完全竞争产业在规 
模报酬不变条件下生产两种产品，其产量分别为 Z 和 i % 
生产要素有两种，即资本和劳动，其供给分别固定在兄，和 
上 * 生产要素在部门间可完全流动，且得到充分利用。① 
两种产品的价格定为久 r 和 Pr , 工资率为從，收益率 <资本 

①由此我们不去考*当某种*素 印使价 格为苓灼然过度供给时均衡的可 
雔性 • 冏时.我们®定两种产品的 产霣都 严格为正* 



204 


的租金价格)为 r 。 本节的讨论不包含税收。 

对经济的生产方面最奸用成 本函数 来表述 <关于该函致 
性质的简要概括，见本章末的注释）。由于报酬不变，成本函 
数可写成 t 

<7 r = c y (r, w}X 

C r = c r ( r , (6-2) 

因此 G 既是部门 4 的平均成本，又是边际成本。对 r 的偏导 
写为 Cm Cm 对似的偏导写为 hr , C LY<> 由于要素需求可 
通过对要素价格求导得到（见注释>,因此部门 i 的要素霜求 

为： 

"Lx = ^ = 

K x = Cr x ^9 (6-3> 

于是资源充分利用的条件可表示为 t 

C^sX + = Zro 

c « x -^ + o ^ r y * = JTo (6—4) 

这里化可看成单位产出的投入系数，但须注意它们取决亍 
* 和& ——见下文。 

竞争偎设意味着价格等于边际成本 I 

Px = o x ( r 9 w ) (6-5 a > 

p r = c r { r » (6-5 b ) 

在需求方面，假定总需求通过总预算约束下单一效用函 
数最大化获得 d 假定效用函数连续、严格拟凹以及局部不饱 
和，从而支出函数为一次齐次、凹函数和正价格下连续可导。 
在某些点上，我们假定效用函数为齐型，即需求比率独立予 
收入（收入弹性等于 1), 在一般情況下，我们将 (未补偿的〉 
需求函数写为 I 


205 


X = iv，AO 和 Y = Y ( p S 9 p r9 M ) (6-6) 

这里 Af 表示整个经济的收入(切 L + i * 冗 ◊>， 补偿的需求函数 

为（用小写字母代表补偿的需求>: 

一 次(外， Pr ， 口） 

'8px 

好 = 次 (: P,y ， Pr ， t7> (6_6a) 

3pr 

考虑到 c " 是切和 r 的函数，方程 （6-4)、（6-5) 称 （6-6) 
给出了一般均衡体系的完整 描述。 这里有6今未知数（ X ， 
Y f p S9 p y , r 和似）和 S 个方程 • 由瓦尔拉法则可知，其中 
一个方程是多余的。① i 然只能对相对价格求解方程。成本 
函数对要素价格一次齐次，要素需求和产品需 求为零 次齐次 • 
因而我们可以将一种商品或要素定为街量 标准。 

一般均衡的三个基本问题是解的 f 辛筚、唯了毕和特定 
调螯过程下的寧苹毕 ◊ 在现在的例子中，均衡的存在性可从 
标准定理[阿罗‘和恩<1971年）对定理及其条件作了表述]中 
导出 • 唯一性是需求产生于一般效用函数最大化这—假设的 
结果 （因 而满足偏好显示弱定律八正如我们所指出的那样， 
这一假设是极严格的。如果采用较符合现实的偎设，则唯一 
性不再得到保证。第 S -5 节提供了包括两类消费者的模型 
中非唯一性的一个明显 例子。 最后，均衡的稳定性取决于调 
整 过程。 在第 6-4 节，我们将探讨要素对应于收益差异在部 
门间流动的“马歜尔 # 过程，并且指出局部稳定所需的条件 • 


① 根据 （6-0 式，消费者預算的束要求 * 

prX+prr*wXo+rK 0 *(ttCL.r+rcKr)XH-(t«£.r+rcKF)F 

由于 cj ： 为一次齐次，因而等式6边为 erZ + tfrT ♦由此可见' (^ a ) 
式暗含着 （ e -5 b ), 印后者是多佘的， 
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经济扰动 

我们特别感兴趣的是经济对参数外生交化（例如税率）的 
反应。这可以通过对一般均衡体系的全微分来解出,，但这种 
机械的做法对于问題的理解助益甚微。我们采取的是由琼斯 
<1965 年〉 率先提出的方法， 即考察 反应过程中由“变化方程” 
W 特征化的不同因素。由此将相对霈求变化与产品价格变化 
联系起来[方程(6-9>]。在供给方面，我们将产出变化与方 
S ( 6-16> 中相对要素价格 （ t/O 变化，相对产品价格变化与 
要紊价格比率变化联系起來[方程（6-11>夂后两者的关系导 
出一般均衡•的“供给曲线' 

为此，我们引入符V •尤代表比率变化 rfX/ 工。在需求 
方面，对补偿的霈求凼数求全微分， 得到： 

^ ^ = ^xxPi- + Qxypv + rix-~-e u 

〆 yj rr 

^ ^ = + f G (6-7) 

这里应用丁支出函数的性质 <见第2章 附录夂 我们用代 
衰补偿弹性，叹代表收入弹性> 由上式推得 ； 

Or ^ - Vx^ = (.^y^.rx-V^rx^px - (Vx^yy - Vr^.Y^Pr 

v 6-8> 

应用 e “= 这一性质①，上式 变为： 

= (^r^jr.v + Vx^yy)^Px — ^ d( Px ― Pr) (K-9) 

假设 c^2>0, 这是没有商品是低档品的充分条件，在现 
时的总量水平下，这看来不是不合理的假 •设。 在齐型（即 7?X = 

= 1) 这一特殊情况下， cr D = - ( e ^ ri ； + 此即滞求的总 

C 苡性 M 原于扑6罟求对于价格零次夯次： 
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替代弹性 P 

我们转而讨论供给方面。对价格方程求导，得到, 


多 ( 6-1 

('• c A - 

fj y ^ r (6-l<b) 

(V 

现在使用以下记号》 

产业 i 中劳动要素的份额 

Ct 

e Xi : ss ^ 产业6中资本要素的份额 
(由此可知 e Li ^ e ^ = t ) 9 和对价格变化为； 

P.Y ^ Py = LX — ^Li- 、 众 - (^Ky ~ 6 KX 、 争 

= e *{ w - r ) 

这里® 

0* = 0 LX ^ 0 LY — 9k Y — X 
e * 是以增加值份额为依据对耍索密集度的一种衡 s 。 
1 H 如预料中那样，如果 z 为相对劳动密粜那 
么， 说! r 的上升造成相对价格 （ i ^ /凡 ) 的上升9 
耍索 密集度 的变化可由下 式得出 s 


< 6 - 11 ) 

<6-12-) 



^LX 




…对要索价格零次齐次可知: 
^ LLX ^'^^ LKX - 0和 WGKLX + 



(6-13) 


(V 




Oi r Okx 


, 展幵后为 A *( l —冷 tlO — 夕 LF ( I — 


Oi S 的加总性质），另 —方程 可类似地导出 • 
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(lzSS ^(1£±s.)( — 歹 > 

LZ \ c x A rc Lx c K x f 

-= 一 &k 以 xi^ — 守、 (6-14a) 

这里指替代弹性 。①相 应的表述列示如下： 

C L y = - dKyCTyUt ' - 7 ) (&-: 4>>> 

CA*.t = 0 L , xO - x ( w - f ) (5-1 

Ck Y = 0 L Y < yy { W ^ f ) (6-1 -kO 

应用要索供给固定这一条件，对（6- 4 >式求导，在劳忒方 
面得出 t 

c LX X{c LX + ^>^c IiY Y(c Lr + Y)^0 
用？ Izj ： 和分别表示劳动力在 A ： 和 F 中的份额（放 
1 l ^ lx X ! U 、， 应用 W -14) 式，我们以到* 

+ 入 il" F ^ yi^LX^KX^X + ?•/.! ^A* a* ) C6--0<-i) 

对于资本市场，相应的方 程为： 

X 文 + yi 7 * •= — (.to — r ) ( ^ KX & LX 0 " X ^ r ^ V J 

C6-150) 

用 （ 6-15a> 式减 (6-lSb> 式的差为， 

A*< J? — ?) - (w — r) C<r. Y (^ KX^LX + 夕 /-A 入 A Y) 

H- cr jr( Qk y^ly 夕 i>y 入 ATy>J 
=(^- ?) (.a x <r x ^a Y <j Y ') (6-16) 

这里® 


© 为了说明义 Y 与生产®致的 t £ 常用的定义之间 可抒宝 dj 

_ Jlog< K/J,y — dlogK _ _ ^\ps_h __ 

一 ^ log ( r / S ) = dlogitv/rT d ' og (? r / r )~ 

将 （6-!4 rl > 式和 （6-： Nc ) 式代入 • 方程右边即为人 •.》:)=， 

® 是行列式 f £， !, 暌开后为 i — AamO —〉. K - rCl *-» Uir ) 

! Xk X > KY ) 

Lr — 这里用了 ^ i.v + * 1 这一条件* 
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入聿 三入 n — 入 ex = 入一入， -y ( G — 12 a ) 

P 仍然炅相对要素密集度的一个反映，用物质投入而不 
是耍索份额来定义。正如预料中那样，如果工是相对 劳动密 
妬的 （ v > o )， 那么产出又相对 r 的增加与工资相对于利 
m 率的增加是紧密相 联的， 

几何说明 

在冗尕为齐型 = l 的情况下，<6-9)、（6-11>和 
(6-16、三个方程可解出扰动（尚未特定)对相对产出 （X/F)、 
札对产出价格 （ Pa / jv > 和要素价格比率 ( r / w ) 的效应。这一 
结 5T •可 S 示在四象限图上，如图6-2。①右上象限表示需求关 
系，从（6-9> 式可知， X/F 随办 /jv 上升而下降，斜率取 
决丁 •补偿的自价格弹性的大小。左上象限通过方程(6-16>将 
(A7】 _ ) 与 （w/r) 联系了起来，斜率取决于 M 的符号。在图 
6-2 中，我们假定 A *>0, 即； T 部 H 是相对劳动密集的，因 
而在曲线上反映为 （x/r) 随0/0上升而上升。右下象限通 
过):;程 4-11) 将和 （扣 / O 联系了起来，曲线斜率取决 
于而我们可以证明 X *> 0 暗含着在没有漱收和 
其汶扭曲的情况下），反之也成立◊②除了在存在扭曲和/或税 
收的情况下芎能不成立外，这一结果意味着劳动密集度的两 
种尺度一用价值和用物质量——是-••致的 0 

将价格与供给关系相结合，我们能够在右上象限构連 A 


<D E 象哏13也为表圭尔（19了4年）所采用 • 但尕往： s 他的关于劳劲在郃门 
问不能流动的傕定， 

办 见前文梅注 >• 因此 ^*>0 隐含蔚 CVT <? A-r 

^ CLrCx . v , 这又章味着•或者又*>0,反之亦然 • 
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一条“供给曲线％可以从右下象限的 （ Pr / Pr ) 出发，通过 
线，找出左上象限的 （ w / r ), 继而找到 （ X / F )。 （见图 6-2 中 
表示的过程， ） 这条供给曲线的斜率取决于替代弹性 
和要素密集度^正如我们看到的那样，存在一个唯一的交点 

P. 



将分析 © 结为图 6-2 似乎回到了简单的供需框架◊然 
而，分析过程济逄地梠示了供给曲线背后的各神因柰，这在 
讨论比较访态谀 M 时是很有用的。这点在下节讨论的哈伯格 
的公司税例于中就可以頌•到。 

练习 6-1 在 九*<0的低 改下 画出和2 S -2 相应的0 
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形。 

这时的 “ 供给曲戌”是否具冇与 E 6-2 一样的斜率？ 


横 型阐逑 

图 6-2 展示的模型可以看作是一个基本形式。随着本韋 
和以后两章分析的深入，该模型会日趋详尽。对读者来说， 
现在概述一下放松假设的几个主要方面将是有用的。 

关 子需求的值定几何显示和第 6-3 节的分析都假定霈 
求通过简单齐型效用函数产生。第 6-4 节将放松齐型需求这 
—偎设> 第 6-5 节将引入嗜好和劳动、资本禀賦不同的两类 
消费者。 

要聚流动性值定第 6-4 节将放松部门间要素自由流动 
的假定，考虑一种要素不能流动的情況以及要素市场的动态 
调整过程。 

充分就迆但定本章假定充分 就业。 第 7-5 节将探讨考 
虑失业的模型形式和市场不出清情况下的税收饵宿。 

团定 要繁供给值走本章始终假设资本不增加和劳动供 
给总3不变。第 a 章将研究经济长期发展中存在的资本积累 
情况。 （随 即可引入劳动供给的变化一这一拓展留绐读者 
去做。） 

完全竞争但定 下章的笫 7-2 节研究市场不完善和完全 
垄断的后杲 。第 7-3 节揭示一个明确的垄断宽争模塑。 

那些发现 S 前的投 M 不能接爻的读者应岱此视为以后更 

会现实的櫈型变型的游 
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6-5 公司税的归宿_ 

本节采用前面的模型来研究公司利涧税的效假定公 
司利润税使公司部门（以义表示）的资本成本从 r 提商到 
r r 。 这里的研究在某些方面不同于哈伯格 （1962 年）， 但保留 
了他所作的简化假设： （ i > 公司税在无穷小量水平上引入， 
不存在其他税收，<2> 税收收入以一次总付补贴形式还给消 
费者 ， （ S ) 需求是齐型的。这些假定显然脱离现实，但能使 
我们通过 说咕妁 方式发现一 •些隐含的结论。 

户出 效垮 赛裹 RR 效咤 


X 的 K 






部 fiX 电丰的增》 








a 6- s 公蜀税对资本霈求的效应 

公司税可能具钉的一般均衡效应在笫6- 1 节已得到勾 
勒，图 S -3 则对此作了较详细的证示。一般而言，存在着两 
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种效应（这一 划分最初由米斯科夫斯基在 1967 年作出 >。第 
一种称为翠孝彎作琢卑，它取决于纳税部门用劳动替代资本 
的范 1 SU A “该效应趋于使资本总需求减少◊若 

〜= 0,则所有影响都体现为第二种效应，即产串效应。此时 
这种税收就像是对产品 i 征收选择货物税， ® 求类型转向 
r . 耍紊需求的结杲取决于扣对要索密集度。如杲1力5 
本密货，那么产品 ffi 求撤移将使资本猫求下降，翌索替代效 
应得到加强 I 如杲 尤为劳 动密集，结果则相反。净效以以 
决于两种效应的相对力举例来说， 如果〜 . = 0，则资本 
X 为沿动密浆时上升。 


代数处理 

为使论述更精确化，让我们回到前一节的模型，仅将部 
fj X 的资本成本由 r 改为 rT KX 。 我们的讨论限于一种无 
穷小量的税收，从而所有导数在 2 ’ a ..y = 1 时都有值。关于收 
入使用的假定意味着需求方面不受影响，在 = l 时，收 
入效应为税收收入一次总付归还所抵消< 在齐型假定下： 

文 一 S^= ^cr D (p x - ^r) <6-9 / ) 

在供给方面， 

C LX = ~ ■** ^ KX a (6-1 4«*’） 

CA.r = Qlx 辽 X ( 必 一 铲〉一 ^l.x^ x^kx (.b-lJc 7 ) 

< i^n y 的条件不 变〉。 由此我们在方程 （6~15 a ) 的右边得 


到了一个附加项: 




在方程 （6-15 b ) 的右边，得到了如下的项; 

+ f^KxOzx^ K2T 
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于是所导出的方程 (6-16) 修正为 i 

入 * ( 戈 一 = (w — r) (a^ax ^ o Y <7 y') ~ k x 

(6-160 

最后，价格方程变为 

Vx ^ Pr = 0*(^— f) + 6jc xt k r (6-11’〉 

这表明，在 ^/ r 不变的情况下，公司部门产品的相对价 
格上升，其程度取决于増加值中的资本份額。 

在本模型中，所有人的霜求曲线相同，税收归宿可用要 
索价格比率 O/r) 衡呈。如果将 (6-90 式与 <6-110 式结合起 
来，则 得到： 

^ ^ — (T £,0* (w — ?> d $kx^KX 

因此，由 （6-IC) 式可得： 

r>(cr^*?.* + a x (j x -ha r <j r ) 

= a x < 7 x T K x - crjU’n (6-17) 

D 表示参数 (4-0, 由于 a„<7^C, 已知㊉和 M 符号相同， 
因而刀为正。 D 被琼斯 （1965 年）称为“总替代弹性”。至于 
用总要素需求与要素价格的关系来对沘作解释，可参见以后 
的 分析。 注意， D>C 是图 6-2 中向右下方倾斜的镭求曲线较 
“供给曲线”为陡的.条件 〈事 实上， W>0 总味着供给曲线不 
徒向右下方倾 斜〉。 

和直觉相一致，方程右边包括两项 e 笫一项非负， 
它是要素替代项 C 注意它取决于^*)|第二项是产出效度，取 
决于蒞求弹性(心>)和要素密集条件下面列出关于 
公司税对两要素相对收益效应的某些确定结论： 

I . 资本净利润率相对 T1； 资下降的充分条件是公司部 
nw 资本密集型 cv<o)。 
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2 - 净利润串相对于工资上升是可能的，它发生的充分 
条件是公司部 n 厲劳动密柒型 （ x *> o > 以及生产系数固定 

3 - 在其他条件相同的情況下，若<心公 g 部门替代弹性 
较小， （ b ) 霜求弹性 （ crj 较大，要素密集度的差异较大， 
劳功密集型的公司部门的利润率梠对于工资倾向上升， 

A 何处理 

从几何上看，定性结杲可以在四象限图上衷-示 d 图 6-4a 
显示了公司部门相对劳动密集的情况（类似图6-2)，图 6-4b 
是时的情况。 

从方程 (6-11/) 可知，税收效应使右下象限的曲线 右移. 
(既定 災 /r 下 p s / p T 上升 > e 在左上象限，曲线左移（既定 
XjYy wh 上 升）。 结果取决于 X *、以。当它们为正值时， 
仴给曲线必然下移，税收使公司部门的相对价格提高了 d 当 
它们为负值时，税收对 to / r 的效应不确定， w / r 可 能下降 

-如图 6-4 a 所示，当》/沪<0,供给曲线可能上移，公司 

部门产品的相对价格下降， 从而文 /F 上升（如图 6-化 所 
尕)。但 w / r 在这种情形下必然上升。 

酴伯格的分析 

哈伯格提出了一种等价于 (647) 式的关于税收引致利润 
率变化的 表述。 ①假设工资固定(必 = 0), 哈伯格定下了如下 
的“基点”情形： 

①哈伯格（丨 9 $ 2 年） 在尥的推异中将所有单位价格在 Tkx ^ i 上标;隹化 
为 U 这一 t 和隹化昆某迮表达错误的原因 • 


fflS -4 公司税归几何表示 ： O ) ^^*>0. 公3部门勺 hi 对 

yf ^ U ：, ( b ) x ^<0； 二、匀郎厂」为泪对资本密 粜。 

1. ? = 0,这对“劳动和资本（分 担） 的税负比例于各自 i 
初对国民收入的员献' 在 这种情 况下，要素价格比率不变 
其发生条件是[由 <6-17) 式推出\ 


因此必要条件是 A *>0 和 a D > a^.O 

2. ^ = 这时“资本承担所有税负'税 

后资本收入的变化等于税收收入的变化，即 


( rKo ) = ^ 


WV 


UT x . x - l ) rK x 2 


在 = l 时有解。代入 (6-17) 式，可以看到它的意义是 
aj -< J y -< r D - 1 9 该式成立的一个特殊例子是柯布一道格拉 
斯生产和需求函数。 

哈怕格将合理的值代入参数项，据此对美国的情况作了 
一些说明性的计算 • 他区分了两个部门：农业、真实资产和 
各种修理服务业作为非公司部门*余下的作为公司部门。哈 
伯格模型的参数估计霈要一些很强的假定，这些假定在他的 
文章<1962 年〉 中有阐述。一些主要参数的估计值如下 （文中 
的第 II 部分 




. 2 8 
入打 = -3 * 八= 3 T 


^.K = *2> 3 


代入 （ S -17), 设汾=0，得! 




C 6-19) 


哈伯格从何布一道格拉斯例子出发。在这个例子中，資 

本承彳全部税负 * 

. /"广， 、 132 2 ^ 

19g = 3 - - A；, x 


cc r - ♦:为 力 fi 右亡的分了-可 g 戈 

^ AT.TXL.V + C I — ^ /v .T ) >? A*T > ^ V.t( ^ t .T — 々兀 T) • 

②柯 布一迫 枯按期: j 钦 It ： i 2: T 忮捃 U 想的无税收 M 形计荈出 
来 a 。 ： r ： y k 时纶比 ： r 4子亡的另一计算 • 
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以后他引入了弹性 C ^、 和 CTp 的一系列变化。基于 
这些计算，他提出了如下观点 r 

各种关于弹性的合理假设都得出资本承担接近 
100场税负的结果，这一结论很难回避。最合理的假定 
暗含着资本承担超过全部税负的结论[哈:伯格，1962 
年 ，第234—235页: U 

鲦: gs -2 探讨对于不同参数的敏感性。你 
认为合理”的值是多少？关于公司税归宿得出的结论受 
到什么 条件的 fit 钊？ 

哈伯格的分析深 入到了 起作用的不同要素，但对于确定 
地获得上述结论尚不成熟。即使接受该模型的基本构架 〈例 
如完全竞争和固定供 给〉， 仍有许多理由证明这种处理可能使 
人误入歧途。不存在其他税收的假定在实际应用时显然成问 
题。用对资本边际成本的影响来 衡量的 公司税有效税率可能 
远低于名义税率（甚至可能为负)，但并不一定能作为无穷小 
量来对待。需求方面的假定必须放松，需要采用一个更系统 
的理论来估计主要的参数和进行定量计算。这些方面将在笫 
6-4 节至笫 6 -S 节得到讨论。 


6-4 —般税收归宿_ 


本节提出一个较一骰的论述（考虑到其他税收的存在以 
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及公 5] 税不趋于无穷小量的情况），并且研究调整的动态过 
程。 显然，其他税收的存在是现实世界的一个重要特征。前 
一) V 的结论——建立在无穷小公司税和不存在其他税收假定 
之上——不能直揆应用，正如我们将要看到的那样，这些结 
论的改变是由于存在一个与非齐型效用函数弯羊的税收0调 
整的过程不仅本身令人感^趣，而且其稳定对于比较静 
态分析具有意义，对动态过程的思考也将引导人们对棋型的 
某些特征提出质疑。 

税收等价关系 

税收的范围现在扩展到包括各部门的部分要素税，从而 
对要素的总支付为： 

tt K}9 j = r 

wT j = X 9 r 

税收范围还扩展到选抒货物税，从而消费者价格为》 

qi - PjT 39 j = y 

(仍假定税收收入以一次总付的形式归还给消费 者〉。 如果考 
虑到这些税收对前一节所列三个主要方程的影响，我们銳会 
发现 K 求曲线[非齐型情况下的 （ S -9) 式]在以消费者价格心 
定义时没有明确地包括税收：① 

r}y£ - rjY? = ^ CT ^ § x ) (6-9") 

消费者价格的方程变为 i 

—旮 r = 必 一？） + dr — f r ) + 0 r-xt t x 

— Ql.y't' hY + & K X 宁 K X — OjCy^KlT 


( X ) 在收入归还的条泮下，一次总付收入 通过& 的调整消除了 • 
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方程 （6-16> 变为 ： 

入 *( 戈 -f) =( 必 -?)(c 7 . r <Tjr ^a y <r y ) + < 3 a-o- T (^/ . r 

- fKxy ^ dY < JYifr . Y - fKy ) (6-16 v ) 
从这些更具一般意义的方程可以看出的第一点，乃是税 
收的 咢埤 样。初看具有不同归宿的税收之间具有等价性，人 
们认识到这一点已有很长时间了6马斯格雷夫<1959年，第 
34 S -355 页）在类似于这里所作的假设下，明确地考虑了这一 
问题，并旦指出它在更现实的环境中所需要的条件。这个问 
题的主要结果概括于表 6-1 (根据布雷克1974年和麦克卢尔 
1975 年）。 


*6-1 我收等价关系 


T/( x 和 

Tz r 

= T,r 

和 

和 

和 

t ky 

T LY 

* Ty 

t k 和 

Tz 

= T 


泫； Ti 和 T } ^ T k 老示对 i 和 j 征税在同等税率下等 价于对 S 征税, 


第一个命题——在本模型中——乃是对资本和劳动收入 
以相同税率征税 （2 V = 3\) ( 即一般所 得税〉 等价于对两种产 
品以相同税率征税。<这是静态模型中一般支出税和统一增 
值税之间的笔:价关系。）从上面的方程可以知道，这对 于科1 对 
价格或相对要素收益没有影响。第二，同一产业中以斤門锐 
率对两种要素征税（例如 = 没有替代效应 [(6-16") 

式中的项消失了],并且等价于一种货物税。 由于〜 + 

=1,因而它等价于税率相冋的选择货物税[见:6-：11〃）式：^ 


%'， 对两部门的资本以相同税率 = •沁 征税，等价 
于对一种固定要素征税，从这些等价关系得出的一个结论 
兑，除了一般税 r 的效应外，我们只须研究上面提到的税收 
中的三种（里然这三种必须是独立的例如，假设除了1\1 
外我们知道和 2 V 的效应，那么和 t lz 的效应可 
通过减法立即得到。 

练习 e-s 思考齐型需求下部门 x 中一种货物税对两 
种商品杻对消费者价格的效应。所得结果与局部均衡楔 
型的结论相比较如何？ 


公司税的效应 

由此出发，在考虑其他税收的情况下，我们集中讨论公 
詞 m 变化 （^ Vv ) 的效应，在方程 (6-11〃） 和 （6-16〃） 中设对于 
V,;.，- 人二 Y •而言， = 而 U ” 等项是其他税率的函数。 
这怍 0设会有重要的含义 o 尤其是，如同琼斯 （1971 年&>、马 
WU 971 年>和其他人已经指出的那样，在存在要素市场扭曲 
奴税收的地方，根据物质要索密集度 （V >的排列可能偏离根 
f ; •价值（以）的排列。的符号取决于以 r - c ir c „ (根 
^ 的定义），而俨的符号取决于这里 
指总汾额： 



P.r }>v 





K KY 


Pr 


经过整理， P 得到下面的符号: 
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PxPy 

ter 




这里 ？ W 2 V r = 2 W 2’ A . r 。 当各部 H 采用相同税卒的耍索 
觸,这项肯定和&的符号相同,反之则不成立。 


在这一非齐型情况下，三个基本方程实际 包掐四 个未知 
数（尤,卩，心-心和6-幻，因此我们采用一个 略沒不 h 的 
求解方法 〈根据 M 亚里，1978年），使耍素供给条卟明确化。 


对充分就业条件 Ir + 私 =1。求导，行： 

£.v (^ ar / Z / o ) ^ Ly (Ly / JLo )=0 

或 

入 /,,Y*S.Y 十入 L}- 乙 F = ◊ 

类似地 . 八 

入人 A _ 6 \ Y 十 XfryKy = 0 


进一 步， 由 （6-14 、•式 既 

Kx - Z/ r = c KX ^ c * l.v = c ? x ( u ' - ■? - 2 f - kU 0 (6-21 o ) 

ICy — tjy = C Kr - Of,y = <J Y i'Cf} - f} <6-- ld ) 

WA 5, 由生产函数得 

-X ; ^/.a-L.y + 汐 a_t 於欠 ^C-22.-f) 

^ = 0 ly L y + 6 ky K r C 6-22 ; >) 

《注 总， A , 指总份额>。方程<6- 2 1>使我们能眵求得反 '、 A 
从而由 （6-22) 式求得爻， F (> 特別地， 

a ^ Lx = 人 n (入扣 2rC/ r + K h y ( Ty)(tv - f ) - xf KX 

人 Xy = — Xli* (久 jtrCTa ： + 久 〉〈昝一沪 > 十 ^LX^KX^ KX 


既然 


^ = 汐 ATI * ( A 、 : 
由 （ 6-21 c ) 和 < 6-23) 式可得： 


(6-23) 


A*-Y - (w - r) ZO + ?-/.r (Aata^a + A/. j cr r >] 

"•人 /, r 入 a. A k x - a 4 k xt K x . f ， 

类似地 

入 =Ut ^ r)i9 h yO'y>, M - Ay.v<>«A rCT.r + 

+ U a. .v 〜 ：/'. Y (6-2-1) 

代入 （ 6-9〃> 式，利用 （ 6-11") 式•我们得到如下的表 31 
(必-幻 !>*= - < j d )^ O kx T kx 
+ ( T. V [入 A - A .(入 

^^SjczVr^jcx <6-25> 

在这里，如果调整机制包括在部门价格不间时要索作出邡 n 
间移:力，那么^>0是局部稳定的条件。这里假设该条件-成 
立。 

<6-25) 式右边的表达式可再分为产出效应和要索替代效 
应。前者 〈该 项包括 ctd > 的作用如前所述，其方向取决 于热; 
耍素密集 I 义 W )。 耍素替代项包括 cr x ，可以重写为（利 
的定30: 

^■.V ^.V + 入 /:'T 入 • ， . ， -( 如 —1) + 入 “.（ 巧 Y — 1)] 

十 ^KxiVr ^ 1) ( ^ x.v ^ 入 ka *>) (6-26) 

H =< r X ( C 7 .y + ^> (6-27) 

与 （6-17) 式的要索替代项相比较，可以看出差别在于 
^0 o 

根据个人预苒约束 8 

(Vx — 1 ) —1)(1 — 6 r ) r ^0 ( 6—28) 

这 3 lh 、\ 指总支出中的份额 = 代入并整 

理 D , 得： 


® 第二步利用了 0 T , ^T, 久 / 和的定义来抵澝某些項 • 
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= a A -(^-l>[( rK -T^wLoT LX Xff) " 


(6^29) 


甶此可以立即推出-•个重要的结论：正是齐型效用函数 
吁岑税收 W 个假定的同时放松导致了结果的变化。〜 851 或 
^ T.J = r , = 1中的任一个都足以使 C 为零。因此，如果叉 
%门不征税，那么，如果没有货物税，则 
p A : q “ 但是，如果这些税存在，而且效用函数非齐型，那 
么以前得出的结论需要修正。 

为了弄清因素^改变结论的方式，需要注意到 （6-29) 式 
方话号 项是又 部门税收负担的一 种指示 如果 Z 部门存在 
货物税，那么如果要素税收的加权平均数为正，那 
么艽:也项小于 U 例如，如果考虑一种非无穷小量公司税， 
T;、.v>l, 但= = 那么方括号项为负。①因此 ，〈的 

y 号右下列可 能性； 


X 部门总私收负担 


■BaBH 








BBromW 




回想（6-27>式，我们看到在其他条件相同的情况下，耍 
炎抨 代效应在上图右下斜对角线的情况下 （C 为正〉 得到了加 

0> 完劳斯<197 丨年) 和巴伦坦、埃里斯（1975年>的文箪研 究:了 这种街 

1 Z . 
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强，而在左下斜对角线的情况下被削弱。 

上述结 论在某种程度上是可直觉的< 将一种无穷小跫税 
引入业己存在各种税收的世界中，给需求加上了非无穷小 S 
的过度负担并产生收入效应（即实际收入损失超过以一次总 
付补贴形式归还消费者的收入：)。这一增加的效应只在非齐 
型情況下影响相对商品需求（从而必-因此，有意义的 
是两方面的相互 作用。 凭直觉较不清楚的乃是前面图形中显 
示的收入弹性与相对税率的相互关系。这体现出代数分析的 
价值。 


事棄流劫往和动态稳定性 

迄今为止，我们一直遵循哈伯格关于资本和劳动在部门 
间完全流动的偎设，现在让我们简要地讨论一下关于要素流 
动性与均衡稳定性相互关系的可供选择的其他假设。（麦克 
卢尔在1969、1970、1971年讨论了不完全要素流动性的例 
子，他说明了应用于经济中两个部分的模型，> 为简单起见， 
我们回到齐型需求的假设，而将它的拓展留给读者作为练习。 

对均衡形成模型的行为可作多种假设。这 里采用〜马歇 
尔型”而不是“瓦尔拉型”设定，认为产量缓慢调整（通过要索 
移动）而价格即刻调整。任一时刻各个部门的各种要素都固 
定 < Z ^、 和 固定 >,由此 （通 过生产函数）确记： p 
产出 A ： 和假定商品 价格变 化保证 产品市场立即均銜， 
从而确定了 Pz / Pr 。 当经济偏离均衡时，某种要素的边际产 
出值在 两部门内不一定相等9经济动态学认为要素会流何收 
益较高的部门， 

生产函数、需求函数和要素充分利用这些条件在任何时 
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刻都必须成立。对这些条件求导，得出要岽调整筘要满足* 

戈= + O kr K s <6-22 a ) 

f = $ LY Ly ^ e K vtr <6-22 b ) 

Jt-f = -<r D ip £ -py) (6-3'> 

C 这里偎设货物税固定八此外，还必须满足资源充分利用条 
件（6-21)式，由后者可消去艺因而，在任一时刻， 

令 (6-S0) 

人 jcr 人 tr 

这里 

Afc = 9 k r + 沒疋 r 入 K,Y> 0 

A l = Otx^LY + 0 LT^LX^^ 

定义部门 $ 的资本边际产出值为 A ， 求导得 

金 x - L x = ^ x (r r 胃乡 x > 一 S 卜 t kx 

'Ky-Ly^ -^J-(fy- p r ) {6-3D 

O Ly 

这里假定只有公司税可以变动。在（6-30〉式、（6-31>式和要 
索充分利‘用彔件 (6-21) 式中，我们共有5个方程，8个未知 
数 〈免、 £“负、这里 i = X 9 Y ), 而衡量标准可自由选定， 
动态调整方程又决定了要素变化: S 中的两个 ◊ 因此，经济系 
统已经得到了完整推述（工资率和可由价格方程得 
氣 

下 面让我 们来研究一个要素不能流动的例子。假定资本 
为部门特定似乎较为合理 C 马撒1974年在研究国际贸易时曾 
这样设定），由此，公司利润税的影响显得直接明确了——它 

①如墘毎个工人的生产©致为£/(-^).这里 t 是资本劳动比率，邡么尤 
: i : j 边际产出值 Jt 蓬,化成对致术导，得到 i ^ ncx / V 、 
kx ^ rx - pj m 然盾我们应用螫代弹性的定 乂， 
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&公司部门的资本净收益减少并且不造成其他效应 〈因 而我 
们不必考虑需求效应的假定，这对此处的分析显然很重 
要）。①马克卢尔<1974年）研究了相反的情况，即劳动不能 
流动而资本自由流动。在这种情 况下， 可以通过设 = 

= 0， * r. v = r r 以及选择货币本位 （心 = 0) 来解出均衡点◊经 

♦ » 4 _ 

过整理， 


=- cr : 人 d (6-32) 

正如预料的那样，如果存在任何替代余地那么 
n Y 的资本征税会导致资本使用量下降， X 的相对价格上 


幵，.资本租金(相对于 JV > 下降。 

均衡稳定性首先可以在劳动不流动的情况下予以研究。 
匀盼面一样，我们设 £.r = ty = 0 9 A =0, 但考虑 Q \的 
愤况和参数固定值的调整过程（即沪 n = 0 〉， 由此解得* 












1 (6-33) 

A 

由于为正，可以 推知： 局部増加使差额下降（即 
tL - r r 局部有值)。所以，如果动态过程表现为 Kr 随 
h y r >0(<0) 増加*:烕少），那么它，是局部稳定的。 

如杲回到两种要素都流动的例子，那么稳定性分析和比 
较静态结果一样，会更复杂。现在设 i 可变，从而（6-33>式 


①对不流动的劳动征税的对称例子由扣）式式和 （ s -2 tb ) 式皆 
出，设 r . vMf, 乙1=*£^«, 则均衡磷定. 注* rtx 的 窆化不 会出现 
在这呰方柽中 [(6-31 >«K 取决于资本成本] • 
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演化为 8 
这里 


r x — — (6—34 a ) 

Al = (2^11^1^ + _^ a -^ li ；_ _ Aj \ 


此外，利用劳动边际产品价值的衮达式，可以得到一个 
关于工资的类似方裎①： 


这里 


(必 x — ' Wy ) = ( A a K /^ ky^K x — f ^ Ly)Lx (6~34 b ) 



一 f ^ KY^KX 

V <Jx 


入 A X^KV 




AY = ( hf 4 K X - + ^ LjO^y + a l \ 

• 、 灯 x <Ty CTj ,/ 

可以用盒状图（如尼亚里，1978 年〉 表示动态过程。在图 
6-5 中，我们画出了轨迹々 = r r 和犯 . j =卿。当41、 ^*>0 
时， 它们的斜率为正，如 (6-34 a 和 b ) 式所示。进一步，如 


果按増加 Z . v 的方向偏离轨迹 ；>=•?>, 由于2^>0,则 r T < 


G (这类似于乙不流动时的稳定性分析 ）> 因此，如果动态过 
程表现为 h < r v 时下降，那么轨迹 r x = r T 上方的箭头 
下指。类似地 ， *^.v = ' w r 右边的箭头指向左（既然（^•>0)。 
由此推出，如图所示的那样，均衡点 P 局部稳定，另一方 
面，如果曲线以另一种方式相交 ( r_ r = 的斜率更陡），那么 


均衡局部不稳定*曲线以图中方式相交的条件 是：② 

• I _ _ ■ ♦ 


①伎用芍 226 H 筠注①同烊、的记号， pji ^- kxff ^^ wx , 取对數求导， 
T} ( - ^xo f ')/io- 7; xg f )\ x - 5.v - p.\ . 恥用醤代»性定义.得出 
个我似于 •« 《达式， 

^J\_y I ^kv A}, /r v 

Mrlry ^ ry ^ ； L f Lx 





© 
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嚷 > 杀 < 6 - 35> 

将4、的定义式代入，经过大量整理，推得 * 

cr ^ d * ^ a x < T r ^ a y a y >0 (6-36> 

这和第 6-3 节分析中的系数乃 相对应 [见 方程(6-17〉％ 

注意，这些是埽爭毕學。 



ffl S -5 S 氖调聱 过程在 P E 凍的稳定性 


嫌习 6-4 ii 叫柒件 （6-35) 式对本文所述过枉的局部访 
定既是必耍条件又是充分给仵。对其他可能的情况作出 
调 整过程图<如26-5> (注意，乂; r 、41* 总是大于零、 

稳定性分析的重要性在于，对于一个特定的调整过程加 
上条件限制，就能排除某些惰形。当初始均衡局部稳定时， 
及必须为正。在没有初始税收或扭曲时，由,于我们已知道 
M 和 o %>0〉， 因而信息并没有增加。但是，如果初始 
扭曲存在，的符号就有可能不同 ◊ 这会影响结果的解 
释，而条件 <6-36) 式告诉我们，如果足够使 D 的 
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符号逆转，那么，获得的均銜是局部不稳定的。出此，在分析 
周部稳定均衡吋 5 我们能集中讨论（必-幻系数为正的情况 a 


6-5 两类成员经济中的归宿 


本节放松霜求由单个总效用函数产生的假设，考虑在一 
个两类成员模型中收\分配变化对®求类型的效应。有多条 
理由可说明这种改变的意义。首先，需求反应显然是一般均 
衡影响的重要组成部分,我们冗耍考虑到不同的禀赋和偏好 
(米德， 1955 年， 戴綮矻, 1967年银出丁它的重要性 K 
次，它们和税收归宿的分布有关）其结果以后为第 S 牮所 
用，最后，它们直观地展示了多均銜适成的问题。我们的讨 
论正是从这 S 开始， 

多点均衡 

多点均衡常被认为难得一遇，但是，均衡唯一性的保 HE 
要求很强的®设。①为了揭示多点均衡如何产生以及它具冇 
的某些含义，我们从一个抽象掉生产方面的简单例子遴手， 
出自谢普利和舒比克 <1977 年）的这一例子发生在一个纯粹 
交易经济中，该经济的成员分为两组，分别以1和2代灰々 
他们消费两种商 品 X mY 9 其效用函数分 别为， 

①像前面指出的那样 • 在一个无税收，无扭曲的经7节中，作出霉求由 
同一效用函数产生的值设就足梦了 • 然而 • 对于一个存在税收芪 w 
曲的经济，这样假设就不够了， 因而 间题可能在前节已经出现了，（嵬 
福听挎和索甫沙因，1&?0年，关于 单一消 费者清况下均街非唯-的例 
子 * ) 


U 2 = Y - llOO ^ A ' 10 ) <6-37) 

他们的麽陚分别为 40 X 和505、如果 F 的祀对价~格为 ？ S 
则预努:约柬为： 

^： + ^! = 40, ATj+ pr, = 50p (6-38) 

^ 1类人的谣 求曲 线可通过效用戢大化求出（略去常 

数八 

一阶条 件为： 

10r ri 1C = p， 或 P > 10 和 F\ = 0 
由此，豁求函数为 t 

>^= l € log -,(10//)) 当 0<_ p <10 (否则 为零〉 {6-39 a ) 
U 式是 P 的减函数，在图 6-6 中表现为下倾（见图右边. 
的体 度八同样可推出第2类人的需求曲线 8 

50 - (10/ p ) log ,( lli )) 当 〈否则 Fi =50) 

(6- S 9 b ) 

2 曲线呈 口 形，其上升部分对应于一个区域，在该区 
域， P 上升导致的收入效应 （ 通过蕻陚值的増加〉抵消了直 
炫价格议应。这样就可能存在多点均衡。图 6-6 中实际有3 
£ i 、 丑 a 和私。① 

多点均衡的存在意味着在进行比较静态分析时必须谨 
诂。举冽来说，假设对商品 r 的市场销售征税，则对第1类 
人（他们是净购买者）而言，价格变为 j > r 。 税收收入用于政 

_ y 4 

( D 这些均渐点的局部 a 定性取夬于调整过程•根猾瓦尔拉假设即价格在存 
在钽说%洽）时上升（下诈），芯 * 和苽 ] 处于 A W 2 定坎 态* 


医多点均衡的例子 


府开文， 而政府 开支恝定附加到效用函数上 ◊ 这对第: L 從人 
的需求函数为： 


Yt^lOlog^lO/pT) 

且曲线上移（见图 6-6 的箭头 > c 如果经济开始时处于，那么 
我们会看到曲线相对第2类茹求曲线上移，若 : p 下降但不足 
以抵消税收，则 y : 下降。另一方面，如果经济处于丑3,刃 
的微量变化会导致及 ：3 附近的一个新均衡，这时: p 的下降抵 
消税收效应而有余，上升 d 然而，对于足够大的 r , 均銜 
点丑 2 、瓦 3 不再存在，经济“跳跃°到（目前唯一的)处于第2 
类人需求曲线下降部上的均衡方 d 因此，对税收变化的反应 
可能是不连续的。① 


①’正常•经济中一系列均衡连 c 地依存于经济本身 • 近来 • 一肜均汍恧 
论家扪对此进行了 $入研究。关于该谫域的一个相对非技术炷的棋述 • 
见褸布罗 （1976 年） • 该文包括一个有用的文献目景 • 还可参阅贝搾斯 
44< W 78 年）， 
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包括生产的两类成灵棋型 

纯交 II 例子揭示了不同嗜好<不同的效用函数>和不同禀 
赋的主耍作用。生产的两部门模型对此作更一般的论述。为 
简化起苋，我们仍将区分两类人。这个模型在经济增长和国 
际贸易文献中得到了广泛的应用，并且“提供了足够丰富的 
值得研究的可能性，它以粗略的形式获得了许多饶有兴趣并 
富有意义的两分特征——富与穷，资本家与工人，城市与乡 
村旧民等等”〈米尔利斯，1975年，第27— 2 S 页〉。 

两类成员被假定为在禀陚和需求函数方面不同< $类人 

禀赋中，资本为心，劳动为1，由此推知收入为 
rK ^ icLA ^- MOo “古典，，模型是一个伋端例子，两类人分 
别; Ji 工人 < K \ = 0 ,Iu = D 和资本家 = 为简 

fp 起见，假设效用函数齐型，从而两类成员的总需求函数可 
以 W 成：① 

=M Py/P x>^i 

pyY ^ H - s ^ pr / p.^Mi (6-40> 

这 1 S 设〜味 极端情况下 & =1 ， s j = 例如，在极端的 
.占典”储蓄摸型中 （工 人只购买消费品，资本家只购买资本 

品） •> 

在本摸型中，竞争均衡唯一性仍然无法保证，正如关于 
两部门增长模型瞬时均衡的研究文献所显示的那样（例如，参 
见哈恩，196 5 年，迪克西特， 1打6年幻 因此，由此推出的 


①效用函»齐墅慧味着支出方倥可写成 * 

S 里我们 B 经利用了《为一次齐次这 — 性质，需求函數可直接由此推 
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比较汾态分析 吃被解杼为只适用于 _ 种特定〈局部稳 定） 均街 
的局部变化。在此®础上，我们能够修正以前的论述◊特別 
地，现在的霈求方栉导致： 

〜 h (警+孕) ( Av / A ) 兑+令览 

t + r 〜 ~(- T ~ + "v E ) <Py f ' Pr ) + -p - ^ + ^ m 2 

(6-41) 

这 M r, 代表 A 对 （Pr/Av) 的弹性， < 代农 G -o 对 （Pr /“） 
的弹性。两式相减并茧新定义<^，得 4 

戈= •〜(〜- 九 ）+( -专一 f ySii - Si z ) 


这里运用了下面的关系式 8 

一义。_ + 


^ r 2 


一义一 


6 - 12 ) 




X 


而且，通过将霈求方程 （6-40) 代入，可以看到当 Sig 知 
时， x 1 / x ^ r l / r 0 

收入效应取决于相对廢賦。定义^为资本收入在第名 
类人总收入中的份额 & 于; s , 

it/i - J / 3 = <>ri - (6-43) 

将此式和 （6-42) 式相结合，可以看到在不同类型收入的 
扣对: S 55 性存在不同（^尹心）和边际消费倾向不同 <6 V > s 2 ) 
的 ㈣ i ’、 J ， 分配效应侦结论的构成改变。<参见米斯科夫斯 
玷，1967年关于 xd，a = o 时情况的讨论 9 ) 

求函致不问 Et 不但耑要考虑对 S : 索价格的效应， 
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W 且需要考您对商品价格的效应。由间接效用函数得: 
d Vi^ o-tdMi ^atXtdp x - 

这里 a 表示收入的边际效用。或者得到： 

= XtT + ( 1 — Xi ) v > — ^ipy — (1 供 ^ i)Pv <6-44) 
如果以此作为对 M 类人相对效应 的度跫〈设 )2 —次总付 
收入变化的某个百分率以保证7不变），那么效应差为： 

ixi — 欠 2 〉 〈户 — 企 > —< s i — s a) ipx — 多 》*) (6-45) 

在心尹 M 的范围内，收入分配受相对要素价格的影响 。 
如果嗜好不同 (s^sj), 则收入分配还受产品相对价格的影 
响。前几节忽略了后一效应。举例来说，假定 对叉部 门征收 
公司税，该部门为相对劳动密集。如果净利润率下降，将使 
更依赖于资本收入(^>心）的“资本家”组境况变差。另一方 
面，如果相对价格 Px /9 v 上升，而且资本家将收入的较大部 
分花在非公司部门产品上那么他们的相对境况将因 
此有所补偿。 

嫌习 6-5 在两类成员模型中，从一般均衡系统求解一 
种无穷小量公司利涧率的效应[即利 m (6-42) 式和 
(6-43) 式: U 根掂前述标冰，在河种条忤下拥冇较 
值的那组成3得益？ 


G - B 横型的定量应用 


前两节已经放松了原来哈伯格没型的一^假设，特別考 
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虑到了 非无穷 小量税和初始扭曲、要 素不流 动性，以及霈求 
类把的差别。本节将研究对槟型作经验处理的若千步骤—— 
总在使税收一般均銜效应的计算比第 6-3 节描述的哈伯格的 
数尕运算更接近现实^ 

均 衡计* 

基本方法是先 计算经 济在有税收和无税收 情况下 的一般 
均衡状态，然后比较两者的结果。在公司利润税的例子中（其 
他税为 冬〉， 均衡条件为： 

c L . x irT KX9 + = L 0 

KX 9 w)X + c A . r (r^)F = K t} 

和 

X = X\_c x (^rT KX9 w ) 9 c r (r, w )， rJT 0 + t^Iro] 

y = r[Q T (rT A - ： r ， 似） yC y {T^w) ， riT c + 扣 i 0 ] (6-6 r ) 

<6-5) 式消去了产品价格，这些方程中有一个是多余 
的，理沦上可由余下的方程解出产量和要素价格比率。 由此 
求出的解是 T k , x 的函数，因而我们能眵比较 r ( ru ) 与 r ( l )。 
这！总体 比较而 不是对小税率的差别估计。 

均衡计箅原则上是直接明确的，但是找到一种一般的和 
可操作的求解方法却很困难。人们尝试过各种方法。欧文•费 
雪设计了一种玑械的水力槙拟机，力图以此计算均衡价格。① 
弗竺克 • 格 S 厄姆用一种乏味的试错过程来求解世界贸易的 
数:！1•横型 a 战后非线性多部门模型的发展导致了牛顿式重复 
法的应用（例如，可参阅约翰森，1960年）。这些方法似乎在 

①1於2年畈的《价值和价格理论的敢学研究>描铨了这—装 置， 实际上;^ 
旳迖造了两个这样的装 E •包话由杠 • tell . 先•水的管子构成旳复杂系 
统连结的理具 （斯 卡夫， L 96? 年， 第20 7 页>, 
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实际运用中工作得颇好，但是不能保证得出一 •般 均衡解或者 
保证在对可能的初始值知之甚少时取得收敛值 ◊ 最近几年， 
关于计算方法开发的一个更一般的理论获得了发展，特别是 
在库恩<1968年>、斯卡夫 （19 S 7 年）以及斯卡夫和汉森( I 973 
年）的基础上，采用证明均衡存在性的不动点方法来探讨一般 
均衡关 5 U ①斯卡夫 （1 祁9年）以相对非技术性的方式对这一 
基本方法作了阐述。 

包括我收的一《均衡计算 

肖夫恩和惠利 （1 S 72 年）对美国所作的计算极好地展示 
了包括税收的一般均衡计算技术的 应用。 在生产方面，假定 
替代弹性不变，禀陚正是哈伯格 （1962 年 ） 所提到的那些。③ 
在需求方面，假设有两类消费者，他们对两种商品具有不变 
的昀买倾向（即单元价格弹 性〉。 这些参数不是通过经济计贷 
方法估计出的，而是基于一系列与总体数据相一致的较为合 
理的数值。在选择了对应于均衡中要素份額观测值的分配参 
数和规模参数(与哈伯格的值相同）的条件下，肖夫恩和惠利 
考察了 0 V 的六秤 组合。 偎定第一类消费者（“富人”）获 
得的劳动收入和资本收入分别占23夯和40势，他们在公同 

部门产品上支出略多的收入(+比 D 。 

肖夫恩和惠利比较了两种情况$在初始(“扭曲”)情况下 
对 x 部门资本收入征收铃的税，对 r 部门征收6热的 


① 任 w 保证解收 3» 的计算 技术都相当于证明了稃在性 • 

② 正知肖夫思（丨的 6 年）指 出的， 哈伯格的教攉存在错误—见下， a 夫 
恩和*利还思考了这里&有论证的可变劳动供给的情 
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税。①在第二种<“无扭曲。情况下，对两部门的资本都征收 
较飫的 '45? & 的税。 注意，该税率定义在税收互斥的 甚础上 
(即作为净收入的一个百分比），而168砀比45场的税率则足 
定义在税收互含的基础上，偎定税收收入按资本比例再分配 
给消 费者， 工资固定为1,其他价格在初始怡况下也标准化 
为I在税收扭曲减少的情况下， 价格变为: 

= 0. 95» Pr *23, r = 1 - 43 

换旬话说，公司部门产品价格相对于非公司部门产品价 
格下降，资本净收益相对于工资提高资本负担税收的程度 
可用^的变化占 T rx 的比重来衡量： 

资本的税负份額三. [r(1 ^^ ( g 乂 )]go 

这类似于哈伯格在无穷小暈税收例子中所用的度量。在 
现在的例子中，它等于： 


(K43-1.0)x38 


0,996 


据此，资本承担了几乎所有 的税负 。这也许并不令人惊 
奇，因为所用的生产和需求函数均为柯布一道格拉斯型，而 
且沔类人的霜求类型非常相似。因此，本例很接近第 S-3 节 
<对无穷小量税）分析的例子 e 


肖夫恩和惠利提出了一系列更完整的 结果。 然而，肖夫 
思 IUU 的文章 （1976 年〉 指出了原来哈伯格所作计算的错误。 
这意昧着他们的结果需要重新 计算。 表 S -2 给出了肖央悤 
(1976 年〉 的计箅> 结果显示了相对于无扭曲 〈均 一税)情况的 


© 这些数值戛根据平均税率现测值确定的，通然，这些税车在计箅么阮 
資本 成本时实际有多大用处是 僮得付 论的，（这里同样存在苕前面脚注 
砑指出的锚 误，〉 
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收益率和资本的税负份额 d 对替代弹性和消费需求弹性作出 
不间于前面的假定，而结果在数 跫上与 哈伯格的数据是一致 
的。非公司部门替代弹性 ( cr r ) 的下降倾向于使资本的税负 
增如（比较案例1和案例3>，尽管必须费到收益率本身几乎 
朱变。公司部门弹性 O a ) 的下降则倾向于使税负减轻 9 另 
—方而，需求弹性下降（从 1.0 降到 0 . 5 > 的作用方向恰好相 
在没有进一步缩小#数可变范 RJ 的彔件下，很难得出确 



[$:: 斗罙漯] W 夫思 （1976 年. 表4 和玫 S ), 

* 在 〗 2部门模型中， cry 指非公司邰门（农叱、庹地产和原油，以及煤气 
AT 指公司郎门（采矿、建芤制适立、伐木、石油、 贸易， 交通、通 
讯， 公共 事让、服务 
t 相对于无税收恂形 # 
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定的结论，而前者要求对模型的经济计 S 估计作更全面、的尝 
试。同时，关于税收影响的结论看来在总体上与用局部•运似 
方法得出的结论相一致。从更为详尽的 K 部门模型获得部/结 
论亦是如此，它的一些结果列在表的右部•① 

在刚才阐述的例子中，所得到的结果与用粗略方法获得 
的结果有广泛的一 致性。 但肖夫恩和惠利<1977年）关于收入 
相同的税收的计算表明情况并不总是这样。他俩釆用由英国 
的数据估计的槙型考察了以针对所有部门的统—税代替现行 
的针对资本的差别税这一特定案例。②对净纳税收入的初始 
税率的变化幅度从17夯到141%。〖正如作者所指出的，实际 
运算通常根据初始均衡时新税收的基础来划分过去的收入， 
据此进行“信封背部”计算——换句话说，略去一切一般均衡 
影响，由这一方法得出，等收入昝代税率为82夯•如果考虑 
一般均衡效应，那么实际等收入税率为90—100夯（取决于所 
用的价格指数）。因此，粗略计算造成的偏差程度为 V 4 。 

对税收一般均衡效应进行计算正变得更普適，详细划分 
生产和豁求的更大模型正在构建。例如富尔顿、肖夫恩和惠 


①恵利 （ B75 年）采用罔样方法对英国 197Z 年税收改革作了 一K 均衡估 
it-. 这次锐收改革包括引入增值税••敢消选择就让税 <SBT> 和购买税， 
朽别令入 ® 兴®的熹关于选择飫北税 的过论 • 它是对_个部门（服务> 
的劳动使用征税而对另—个部 n<® 造此）的劳动朴貼 • 然而，服务部 
n 受到 C 地方财产税^抚率釣影咱也轵大，因为其男屋®用相对 密集， 
因此取消选择就业税•使部 n 间劳动价格扭曲*少，但加剖了服务 t 门 
内鄞的扭曲 • 这在明， 在估价 一种特定税收变化时_箱考 s 其他税 

•5/ 

S 參 

2) 匕然不 能保证这样的等收入税率存在_同时也应注窠，不能保证近过 
计兵 ；±置的均衝的唯—性(见惠利，1^7年，第 1 S 58 页关于这 —点的 
iltfe)* 
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利 （1978 年〉 对美国，惠利和皮戈待 （1977 年)对英国所作的研 
究。这一工作在未来无疑将和模型参数的经济计量估计更紧 
密地结合起来。宏观建模的各种方法将趋于统一 0 (目 前获 
得参犛的过程很大程度上是通过复制关于均衡状态的观察而 
不是根据通常的经济计量方法进行估 计。〉 


6-7 结 语 


本章阐述的竞争性一般均衡简单模型在公共经济学中得. 
到了广泛应用。布里顿(1972年>在分析社会保险税的影响时 
采用了哈伯格的模型框架。在讨论了一般劳动税由劳动承担 
<假没与前相同>后，他提出了税收不完全覆盖工作人口是否 
会削弱所得结果的问题。布里顿注意到，在一个 ( a 被覆盖”> 
部门征收人头税的情况类似于哈伯格分析的公司税*他采用 
简单的柯布一道格拉斯函数得出结论 4 被覆盖部门和未被覆 
盖部门会分担税负，而且事实上完全由劳动承担。①博斯金 
(1975 年&>作出了一个颇为不同的部门划分，将经济区分为 
市场经济活动和寧寧经济活动，通常假定，针对所有市场的 
均一税对于资源配置是中性的，但这样假定忽咯了家庭生产 
的 效应。 实际上，对家庭生产征税极低，这可能导致劳动过 
多地配置于家庭。博斯金假定资本和劳动在两部门（家庭和 
市场）间可 流动， 以此重新解释哈伯格模型。在考虑到所得 
税、 财产税、公司税、社会保险税和间接税的悦况下，他拫 

①这—待定结论取决于<正如我们的分沂明确攆出的）特殊的偃设： 而且 
更一般而言，在这一持定应用中•固定劳动供给的假定是令人怀疑 的* 
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据自己“偏好 ”的 替代弹性值和需求弹性值，计算出，差别税 
收造成市场产出价格相对于家庭产出价格上升了 30 势 左右。 

所有这些应用，包括我们重点讨论的公司利润税的应用， 

表明哈伯格模型提出了一个有价值的——而且是简单的- 

能够分析一 般均街 效应的模型框架。另一方面，模型假设非 
常严格，所作的经验研究尝试清楚不过地显示了它的缺陷。 
苜先，祺型假设完全竞争，而这显然不符合公司部门的实际 
状况。哈伯格本人的分析包括了一节关于垄断的论述。模型 
的拓展，至少在垄断竞争方面的拓展，将是重要的。其次， 
模型假定市场出清，而现实经济世界的特征是不均衡，尤其 
足要素市场。第三，模型是静态的，没有考虑到总要素供给 
的变化。在以后儿章，我们将考虑可能修补这些缺陷的—些 


方法。 


关于成本函数的附录_ 

成本函数和支出函数相似（见第2章附录），它定义为： 
C ( w , . Y ) = min ( w . L ) 约束条件 ^( L ) = X 

L 

这里用向蛩 L 表示要素收入， w 表示要素价格， _ F ( L ) 表示 
生产函数 〈对 于固定要素价格，成本函数符合教科书所画的 
成本曲线>。 

无论成本函数还 S 生产函数，在某种条件下都能完整洋 
细地表示出 技术。 从这个意义上说，两者是相互^■应的如 
果生产函数 F ( L )| 连续、递増、拟凹，那么，可以证明存在 
一个连续、递增，在 w 处具有凹性以及对 w 线性齐次的成 
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本函数。反过来，如果 C 具有这些性质，那么可以证明存在 
—个对应的生产函数 （关于 这方面的精确阐述，见瓦里恩， 
1973年，第1章，或迪沃特，1979年> 6 G 具有凹性可通过 
—种要素价格〈•⑴ D 的变化在几何上显示 d 假设 Z * 取得了耍 
素价格等于 w * 时的最小成本。如果別不同于 那么厂 
商显然能使成本不窃于 


u^L^^L ： 

2 

这在0中表现为一条直线（读者可画出这张图来检验 
这里假设 C 二次可导 0 于是^ 

即对第 i 种要素价格求导得出取决于 W * 和 Z 的要素 
^求（显然和支出函数的性质相似）。要素霈求为对于 W 的 
零次齐次式 。对工 求导得到边际成本 d 

正文假定生产函数具有规棋收益不变的性质，这意味着 
成本函数具有特殊 形式： 


C : c ( w)X 

由此推得边际成本为 c ( w ), 耍素需求为 t 

Li = Ci*JC 


阅读文 《L 


两部门模型在琼斯 （19 S 5 年，1971年 a , 以及凯夫斯和琼 
斯1973年）的文章中得到了严密的阐述。在阅读了米斯科夫 
斯基<1969年）和麦克卢尔 (197 S 年〉 关于哈伯格以来有关文献 


的综述后，哈伯格最初的文章 （1 S 62 年）可能比较容易 H 解 
了 9 对于第 6-4 节的问题所作的更一般的论述，见范登多普 
和弗里德兰德 （1976 年> 和尼亚里 （1976 年、 关于一般均衡 
价格计算的筒要介绍，见斯卡夫(1兆9年>。 


税收归宿： 

对标准模型的偏离 


7_1 导 言 


一般均衡分析的重要性产生于经济体系中变量之间错 
綜复杂的联系。迅速到来的第一轮效应常常为随后而至的调 
整所抵消，若要知道一种税收的完整影响，则需要找出它的 
所有结果。我们早 B 看到，这不是一件轻而易举的事情。不 
仅需要建立整个经济的模型，而且必须能计算出某个参数如 
税率变化对整个体系的效应。因此，绝大部分税收归宿的一 
般均銜分析局限于第 7 章阐述的竞争均衡框架，通常假定厂 
商行为具有完全竞争性和所有市场处于均衡状:^态。 

完全竟争和经济已经达到均衡的假定显然要放松。困 
邙在于如何建立一窃完整的理论框架來分析不完全竞争和不 
均负情况下的税收影响。最近几年，关于不完全竞争的一般 
均萄 ill 论有所进展，然而，即使对战略行为作出较直接明啕 


的假设，仍然 存在赶 严重的阻碍，在宏观经济非均衡方面已 
有大 a 文献，然而，在各种棋型的合适性上仍有很大分歧。 
因此，公共财政经济学家想求 m 于一个普逾接受的理论在现 
在是不可能的。所以本章阐述的供选抒杈型不应视为已经兒 
美无缺或者已 茳穷尽 了已提出的所有理论 d 

本章讨论对沁6章提出的揆型的三种主耍偏离。第一种 
偏离源于市场不完善性的存在 & 笫 7-2 节从两部门收益不均 
等（例如由于公司部门中工会获得“优 惠”〉 造成的要素 市场扭 
曲出发，一直论述到垄断加成定价政策。这秤扭曲会使前章关 
于公司税归宿的结论得到怎样的修正？第 7- S 节提出了一个 
垄断竞争模型，分析了税收对企业规模的效应，对不完善竟 
争行为提出丁较明确的论述1第二种偏离是关于对生产作出 
更现实的假记，第 7-4 节考虑到了产业之间的联系（通过投 
入产出表），探讨丁对中间产品征税的含义，描述丁生产的简 
单等级模型。最后，在第 7- S 节，我们考察了市场不必出淸 
的情况和存在失业时的税收 归宿。 

本章意在纳入第 S 章模型所明显遗漏的现实 S 界的一些 
重要特征。我们通过寻求拓展先前的分析来着手这一工作， 
许多讨论采用了对前述一般均衡方程进行修正的形式。有人 
认为， 必须采用更加“全面彻底”的理论，对此我们深有同感 
(见第1拿）。然而，问题仍在于缺乏必需的理论框架这一限 
制。在探讨税收归宿和支出所霜耍的领域中尚无足够明确有 
力的 44 致进”理论。阅读本窣时应该意识到这一限制。许多分 
析尚霈发展，例如关于不确定性、信息和市场力量的论述。 
这些因素对于如何认识经济的一般均衡会有意义深远的影 
响。 
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7-2 市场不完蕃性_ 

本节从第6章的两部门（又和: T )、 固定要素 CR ： 和£>模 
型出发，探讨市场不完善性的含义> 为使析具体化，我们 
将公司税作为主要的应用实例。假定政府提高公司部门的资 
本税 ( T kx ) 9 我们对工资一租金比率（如/0的反应感兴趣。 
当背离完全竞争假定时，结论霭要如何修正？本章对此的分 
析保留关于生产的简化假定（不变规楔经济和没有中间产 
品〉。我们始终假定拓求产生于茼单总效用函数，税收收入以 
一次总付形式归还消费者。 

要棄市场扭曲 

谣耍思 考的第一种情况是要素市场扭曲，以及由此产生 
的两部门的收益不均等。这并不一定是市场不完善性的最重 
耍形式，但却: a 适宜 - r •初始研究的较简艰的情况。我们以工 
资差别作为示例 P 


1V X = ^W, 20y = W ( 7 - 1 ) 

这 -- 闪了 ㉙ 被详 细讨沦，特别是在国际贸易文献中（如琼 
斯1971年 a , 马吉 197 G #:)。 约翰逊和米斯科夫斯基 U 970 
尔>则以此论述了工会化的效应。在他们的例子中，工会能誃 
在 X 部门 （当 <>1)或 F 部门（当（<1)获得额外收益 & 注 
意， 这类差别和工会最终目标的关系没有得到讨论，额外收 
益被看成是外生的。 

用这一可能性修正第 S 章列出的一般均衡方 
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程，可以看到工资差别的效应。劳动和资本得到充分利用的 
条件为（这里~代-农要素彳在产业 i 的投入 
c LX < r 9 tu x >X + o Ly ( r f w r )Y « L 0 
c KX (, r 9 ^ c Ky ( r 9 xu y )Y = JTg (7-2) 

产品价格等于边际成本， 

P.X = C x (r 9 vj x y 

p y ^ c y ( r 9 to r ) (7-3) 

最后，需求由下式绐出 8 

X -XVpxpprf M ) 

Y = Y { p J 9 p T9 M ) (7-4 > 

根据瓦尔拉法则，这些方程中有一个是多 余的。 从这 
5个方程以及要素市场方程(7-1>能够解出 Z，F 和5个价 
格 (i?T，Py，w r > 中的 4 个，另一个作为度量标准。 

该模型可以用于探讨工资差别 C 弈咚的结果。然而， 
这里我们主要关心 SC =^1) 在？的比较0态 
结果中眘李的含义。这类似于第 e - 4 节^存在其他税收对 
Tw 反影响，我们将利用那里的析， 

为了得到比较静态结杲，我们对一般均衡条件作全微分， 
求出 tt 变化方程”（见第 206—209 页）： 

- - Pr ) (7-5) 

这里％ 表示收入弹性(在齐型情况下听= = 1)» <^ d 表示 
总需求弹性； 

Px — Py = 0 * {w — f) + B KX^K X (7-6〉 

这 S 衮示要素 i 在第5’ 种产品价值中的比 $。 P 
定因子 d 

\* — 5^) = (.^x^x + ^r^r) — 铲）一 <3:cr £2 (7—7) 
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这里是要素 i 在部门 ） 所占 部分， M 为决定 因子， 

O 为替代弹性，并且， 

<^i = ^ L.^Ki +* i&Li (7-8) 

显然，就要素价格的考虑而言，额外收入相当于在工部 
门对劳动征税< 为简苹起见，设£>1),在这里所作的简化假 
定下，需求方面的效应也等价。从第 6-4 节的分析可以推知， 
扭曲和非单元收入弹性的结合特别重耍。应用在那里得到的 
结论[方程 (6-29)], 可以知道，在对公司产品需求的收入弹性 
大于（小于） I 时的要素替代弹性量作了修正后， T LX ^ l>l 
龙如何影响公司税效应的。 

在单元收入弹性情况下 ，扭 曲的存在并不使关于工资一 
徂金比率 < w / r ) 变化的表达式中添加额外项，但它影响了对 
: 5 匕式的解释。根据（7-5> — (7-7) 式，设取=处=1,可以解 

\%x 

(u> —r) i<j + ^ r cr x + a Y Q Y ) 

= a x ( 7 x ^ KX-<y KX (7-9) 

这在形式上和 C = 1 时的方程[见方程 <6-17)] 相一致， 
但其含义颇为不同。正如我们在第章所知，扭曲会使根据 
物质资本密集程度 （ W ) 的部 n 排列不同于根据要素份额 
灼排列 9 由方程 (6-20) 可知， X * 在本例中的符号服从于 

(7-10) 

为了 阐明这 些含义，假定生产函数为柯布一道格拉斯型， 
从而俨为常数 0 假定公司部门以价值标准（々>0)来衡量 
为相对劳动密集。我们所思考的是提高业已丨存在的公司税 
的效应。 在 没有扭曲的情况下， 由 （7-10) 式显然 



有 >■*>()• 由此再回到 （ 7-9) 式，可以看到要素替代效应 （右 
边第一项>和产出效应 <第二项）作用方向相反 9 如果需求弹 
性相对于：？的替代弹性足够大，那么 <切/0下降是可能的 
——税收使资本净收益相对提高。另一方面，差別 C 倾 ㈦ 于 
使 （ 7-10) 式右边式子下降，而且显然存在一个值： 

y irp — Oi.x^Ky _ 汐 m/<l — 汐以） 

n _ w(ru 

(大于 1), 使得 >-* = 0. 在这种倩況下，物质买岽密集程度桁 



田 N 1 扭曲对 公荀税 反应的 效应： 

< a ) 无扭曲； 0>)存在扭曲，使汐 
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同， 产出效应 为零。 在此扭曲情況下，公司税提高不可能使 
、雄、 下降，这表明市场不完善性的穿卒如何极大地影响税 
收效应。① 

存在扭曲时的效应如图 7-1 所示，该图是前一章四象 
限图的上部。“供给”曲线是根据图左部与 似 / r 的关 
系和 wj ， r 与 Px / Pr 的关系（图中没有显示>构建的。图 7 -la 
表示税率较小且斤、 X *>0 时的无扭曲情況，如图所示，产出 
效座超过替代效应是可能的。我们已将需求曲线转到图左部 
(通过图中没有显示的下面两个象限>,以此揭示两种效应 A 
图 7-1 b 表示满足（7-11>式以及 X *>0 时工会额外收入的情 
况< 供绐曲线圼垂直状，税收效应表现为 uvV (图左部）和 
上升 o 


络习 7-1 在劳动和资本的盒状3 中，备出和 
的机迹 （ 见第 6-4 节）， S 变化如何影响均衡？ 
阐明既 定扭曲 水平下 TV/t 提高的效应。（提示 t 用一张 
大纸 


这一分析告诉我们，是否可能采用税收政策抵消市场不 
完善性的存在。假设差异 S 具有不变性。如杲政府对工部 
门的资本使用以相同税率 = 征税，这就意味着该部 
门的要素密集程度选择如同要素价格为切和 r 时一样。另 
一方面，产品 X 的相对价格较高。但是，如果政府对 K 部 
门的产品以相同税率征税，那就意味着无税均衡条件的再造。 

.0 可以验证，在第 6— 4 节所述的调整过程下， 如果 < rr /< fD , ar /<7^ ^ 
的一个严格为 E . 则局茚瑋定条件在时得到满足 • 


<实 际上，这里应用了表 6-1 的等价关系 0 

工资差别 < D 被认为代表了工会化的效应，但这似乎不 
研究工资行为特别令人潇意的方法，尤其是，工资差别水平 
和工会目标的关系含糊不清（例如，较高额外收入是否符合工 
会成员的意愿 K 思考这一特殊扭曲的更富成效的方法是考 
虑差别 存在背后的要素移动限制。工会力量产生于限制进入 
的能力6在极端情况下，劳动根本没有流动性（如琼斯1分 71 
年 b )。 第 6-4 节 E 探讨了这种不流动性对公司税归宿的含 
义， cr x >0 意味着税收使资本收益必然下降（相对于 Pr >。 这 
再一次表明市场不完善性是如何使结论改变的 • 


垄断力置 

我们从要素市场不完養转向对产品市场不完善性的讨 
论。 正如 前面指出的。将公司部门行为看作完全竞争是一个 
特别令人不满意的假设。现在我们来讨论X 部门处于垄断 
的某些含义，间时继续假定非公司部门处于完全竞争状态。 
在最初的文章中，哈伯格<1962年)在假设公司部门不变 

加成定价为特征的基础上，对垄断作了简短的讨论9 

+ w) ( 7 - 12 ) 

〈这 里假定 C = l〉。 此处加成截的作用类似货物税2^。垄断 
利润使企业家获利而不像税收收入那样为政府所获得，但这 
一事实对于需求方的假定并不遣成什么不同，然而，正如几位 
作者(如巴伦坦和埃里斯，1975年〉所指出的，应用从没有税 
收、没有扭曲情况下无穷小变化推导出的公式是缺乏依据的。 
在思考对公司税的反应时，必须考虑到利润加成饥> 0 的存 


在《> 
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如乘效用函数为齐型，下面的假定成立，那么情況将会 
筒化。前面我们已经看到，在这种情况下，变化方程的形式 
(以 fMK 表示的汾一 O 不受影响。在垄断加价情况下，由于 
T s 不进入 (6-20) 式 ，以和 M 不会取相反符号，但对它 U 
的解释必须谨特别地，要素份額乂/是指产品車卒中的 
份额，而不是产品帒谆中的份额。以上标0表示的观察到的 
要素在包括垄断利 润&产 品价值中的份 額为* 

ei x = 4^- (7-13) 

LX 1 + ?n ^ l-bm 

因此，如杲要研讨税收■对资本租金的效应，那么（切 / r > 

变化的表达式成为[由方程 <7-9) L 

^* + ai<T r + a r cr r -h%) 

= <j x a Sf K x- + xfxx (7-14) 

这里 

x = 饥入 * ^2 x <<^/>- ^ j ) 

此处表示观察时的估计值。上式意味着在用要素份 
额观测值估计替代效应和产出效应的大小时，需要考虑到垄 
断加价的存在 • 纠正方向取决于公司部门的箱求弹性是 
大于还是小于要素替代弹性， 

到目前为止，公司税一直被看作只是对资本租金征收。 
但在估计其税收归宿时，对垄断利润的效应也必须考虑到。 
如果公司税同时针对垄断利润，则税收总收入为 （ rZx - i ) 
irK z ^ m Vl X ). 在简单的不变加成定价假定下，对垄断利 
润征税并没对结果造成任何不同。但在其他或许更现实的 
假定下，结果则很可能需要修正。在生产方面，可能确定一 
个垄断加成来达到某个税后目标 （正如 在成本加成定价法则 
的一些论述中假定的那样人在这种情况下，公司部门的价格 
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从而产出会受到影响。另一种情况是，如果假定垄断利润为 
企业经营能力或创新的收益，而且它们的供给富于弹性，那 
么，产出也会受到影响，（在需求方面，如果需求类型受收入 
分配的影响，那么仍可能有税收转向垄断利润）。 

用简单加成定价法则表示市场力量是粗略的，尚未明确 
地与企业目标相联系。在某些假 定下， 这种定价行为可从在 
大于1的常殚性霈求曲线下单一利润最大化垄断者行为中导 
出。①然而，将公司部门看成单一巨型垄断者看来不是很符 
合 实际。 正如哈伯格所指 出的： 

公司部门许多独立企业的存在，任何企业产品的相 
近替代品从公司部门其他企业的可获得性，以及对垄断 
加价幅度过大的钶域斩进入的持久威脒，使[加价幅度] 
被控制在该有节制汸水乎上 [1962 年，第 239 页]。 

下节将提出考虑了上述某些特性的不完全竞争模型 
<根据迪克西特和 斯蒂格 里茨，1977 年〉。 


7-3 垄断竞争_ 

本节的模型较为筒单，但包含了一个事实，即公司部门 
的任何△业实际上都有一定程度的垄断力量，尽管经济中存 
在很强的竞争因素。非公司部门可能也是如此，但这里假定 
它的产出 （ IO 是在完全竞争条件下生产出来的。本节的模型 

①根捶边际收 益等于 边呩成 本这一 条件，这里 sx 是 
:求择往，— i ), 


描述一种垄断竞争，每个企业有一条下降的成本曲线，尽管 
边际成本为常数。企业规模从而企业数量取决于固定成本的 
相对重要性，而价格取决于边际成本和竞争程度。这一模型 
中征税不仅与价格效应有关，而且与产业结构效应有关。 

垄断竞争横型 

本模型中，厂商垄断力量来源于需求上的差异——公司 
部门企业的产品存在差异-一因而我们从需求方面开姶讨 
论。像以前一样，我们假设需求产生于总效用函数 u(r 
( X £>， F )， 这里指第 i 个企业的产出。换句话说，17可分 
解为 r 和 r ， 后者凫公司部门产品的次效用函数 A 所谓次效 
用函数，指该函数具有常弹性形式： 

<7-15) 

假定 0< P <1， 这意味着函数呈凹性， = 0 是可能的 
解。参数 P 表示悖代性程度， [1/(1- P ) 指任何两种产品之 
间的替代弹性 ], 或表示多样化偏好的指示变量。当 P = 1 时， 
商品是完全替代品；当 P <1 时，商品多样化得到重视。 

为了给出较简化的结果，我们采用口为柯 布一道 格拉斯 
函数的特殊例子，即： 

XJ = (l-6)logF+51ogr (7-16) 

用 p t 代表第4个厂商的索价，消费者预算约束为： 

Pr -Y 4 - = Af (7-17) 

这里尨代表总收入。需求方 t 程可以从效用最大化 条件： 

£7 r = ^-?>_ =aj . K 
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以及顶算约束来直接推出，由此（通过替代）可得到 
因此； 

Y = -^-' $ ^L 9 X, . (-^J5 V' a ~^ (7-18) 

v r V <p^r° / 

在供给方面，企业追求最大利润，企业进入直至边际企 
业恰好收支相抵。假设所有企业成本条件相同。在效用函数 
对称的情況下，产业中的所有企业产出水平 相同。 我们必须 
决定企业数目《和企业平均的产出水平叉。 以工代 表总产 
出， 则由于对称性和收支相抵条件，净利润等于 
零，从而收入 Af 不包括净利润因素（这与包括资本租金的情 
形陪好相反 

利润最大化措施包括使边际收入等于边际成本。由需求 
条件 <7-18) 得： 

而且， 

cr ” (令 lpr )=5 (x 發) 幻 -巧(朵 ff ) 

<7-20) 

这里必须对企业的战略行为作出 假定。 特别地，我们假定企 
业行业厲古诺一纳什型，将竞争对手的产出视为固定，即对 
所有 5x f /ap, = o e 第二， 必须搞清企业是否考虑自身 
产出交化通过 r 造成的间接影响[即 （7-20) 右边的第二项]。 
迪克西特和斯蒂格里茨<1977年）略去了这一效应，而这里试 
图进行更一般的论述，因此引入参数 r。 7 = 1•和7 = 0分別 
表示考虑和忽略这一效应。 

给定均衡的对称性代入 (7-19) 式，用 e 代表 
弹性，我们得到， 


或者 


(7-19a) 



如果 y = o , 则弹性为 1/(1- p )。 当 y = l 时，殚性隨企 
业数目增加而提并且在 n 趋向无穷大时趋向 1/(1- p )。 
在张伯伦的术语中，这是 cW 曲线的弹性，即在其他汾格不 
变的情况下，联系每类产品需求和自身价格的曲线。当莳有 
价格共同变化时，即在张伯伦的曲线情况下，弹性为 
成本方面的讨论偏离了前面关于规模收益不变的假定， 
每个企业在固定成本（7。和不变边际成本4的基础上形成 
了一条下降的成本曲线，因此，边际收入等于边际成本要求 
所有企业定价依据 t 

p(.l-y/^)px = C z (7-21 > 

均衡的第二个条件是企业进入直至下一个潜在进入者发 
生亏损为止。如果 n 足够大，使得1被认为是很小的增踅， 
那么可以假定边际企业伧好收支相抵, 

(pz-c^X^Oo ( 7 - 22 ) 

这里戈由下面的霈求曲线决定, 

p x nX = 8M (7-23 > 

(7-21) 式至 <7-23> 式 三个方程决定了市场均衡， 对于 
以、。和 Jf 的特定值，活跃企业的均衡数目为： 

< 7 ' 24 > 

企业数目越大，则相对于总销售额 （ SilO 的固定成本越 
小，多样化偏好 （ i - p > 越大，越要考虑间接效应 ( 7 > o 企业 
数目越大，则边际成本加成鑌度越小 〈对于 固定的 p 邾心>, 
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在迪克西特和斯蒂格里茨 （1977 年）的例子中，当7=0时，价 
格为 Q / p ， 每个企业的规摸为这一例子如 
图 7-2 所示。可以验证收入超过可变成本部分 〈阴影 区域）等 
于固定成本 C c ， 而且 <7◊上升会使均衡点水平移动 d 



B 7-2 耋断竞争企此的行为 


一《均衡 

现在我们将这一垄断竞争模型嵌入一般均衡框架，并考 
m 到 g 和对要素价格的依存性。关于公司部 n 的边际成 
本，我们以 Ci ^和 Qi ： 作为劳动和资本的边际投入要求， 
Cu 和作为每个企业的固定投入，关于非公司部门的假 
定和以前一样。由此，要素市场均衡条件为 * 

C ^ LO ^ 3.Y^ = 工 0 (7*- 25$0 

Cjc +* TiO^ro ^ ^ k ss Kq (7-25b) 
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(这里 工=作 尤），定价条件为（7-21>式。对于非公罚部门， 

py =5 Cy(W 9 T) (7^26 ) 

对于需求，我们有 （7-23) 式和 

p r r = <1-3)3/ (7-27) 

这里 M . = wIjo ^ 

与以前情况不同，这里有:7个未知变量（ X ， r ， p X 9 p r , 
w , r 和 n 〉， 其中一个可通过衡量标准的选择得以确定 $ 同 
时我们有7个方程： (7-23>式， （7-25 a 和 b 〉 式， 

(7-26) 和 <7-27) 式，其中一个是多余的。在均衡存在的条件 
下，可以通过解这些方程得到均衡值。① 

我们对比较静态分析尤感兴趣，为此，要列出变化方程。 
霈求方程是直接明确的： 

-( px - Pv ) <7-28) 

(由于假 定了特殊效用函数，故 = 对定价方程求导， 

以代表毕呼孕:乎份额，得： 

p x ^ p y ^ e * (汸 一?) - C 7-29) 

对要素市场方程 <7-25) 求导，得； 

0 = \ f ： r ^ + ' Kkx ^ + 入 K }-5 A：r + 入+ 入 a : o 允 + 入 jrod/co 

<7-30 a ) 

ds K L y ^ -V + ^ LyCj,y 4- Klx^LX + 

<7- S 0 b ) 

这 m /. LO , 代表作为固定成本投入的总劳功和总资本的 

① 对于这里的®单槙型 • 存在性容易潯到证明；但对〒垄 斬竟争 槟型， 
—餃不能视之当然存在*正如罗伯茨和索南沙因 年〉 指出的，反 
应曲线可能不能在凸点取废，因而杼准存在性理论所要求的连续性质 
可 餚得不 到满足（霣然在混合战略下可能存在均衡 ）• 
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比® Xxx 代表相应的可变投入的比重定义 a 为固 
定成本替代弹性，为固定成本份额， 

6 to = — dK ^ oiu ' — r > 

6 ko = 0 l ^<7q{{v — •?) ( 7 — 31 ) 

将这一方程和 Ccy 的相应条件[见方程 （6-14)] {:：； 
入，从 (7-3Cb> 式减去 （7-30a) 式，得到, 

^ Q^li— ^/r.r) ― ^ (Xyy — 入 + ft (入入 ffo 〉 

= ( w - f )( a ^ a s + a Y < r Y +< to < y < y > (7-32) 

这里 a。 定义为 A 兄 o 心 o + 入 io 沒 xoe 假设将 — 入 /. i * 定 
义为 K 部门相对于 Jf 部门的资本密集性度量，那么方程 
(7-S) 可以整理为（利用 X = nX)： 

入 * •( 戈 —f) = (w> —r)(aj.ax + a Y cr Y + aoc^) 

+ (入!。—入芯0〉工 (7—33) 

最后，根据X部门收支相抵条件，代去 p. r 并求导，得 

到 t 


.T = f ) 


_ _ 

(^-r)Cl -p< 1 ^ y/nT] 



这里匕 x 是固定成本和可变成本相对要素密集程度 
的度适。 

当7 = 0 〈即 企业忽略间接效应）时模型最容易分析。在这 
种情况下，（叉 /F)、 （奶 /r) 和X的行为由方程 (7-28) 和 （7-29) 
决定， （Px/py〉、（^-33) 和<7-34〉式可以略去。实际上，枚型 
的新意在于引入 f 项。该项如预料中那样通过」和<\ £ 0- 
入 xo) 取决于垄断竞争部门固定成本和垄断成本的相对要素密 
集度。如果」<0，那么固定成本为相对资本密集性（以要素 
份额銜量），而且! O/r) 的上升使代表性企业的规模减小[根 


2^1 


据 <7-34) 式、设 r = 0], 图 7-3 表示了这一情况，图中我们 
还假定(以及俨>0, X **>0 ) 9 虚线表示公司利润 
税效应，这正是下面要讨论的问题、 



田 7- S 企此供檎的一躲均衡效应 





2^2 


公司利漘税的彩晌 

现在讨论征收税率为 T kx 的税收对 A” 部门资本使用的 
效应。这神税既影响边际成本也影响不变成本。为简单起见, 
对三个主要方稆的效 应为： 
j ?- - e ， i<b-T)-e^tK X < 7 - 35 ) 

X** ( — y*) = (io — r) (a.yCr.v + <7) ^1 +^ocr 0 ) 

+ (入 lci — X — (<7 A cr x + )2，a jr 

(7- S 3) 

«S"«=」 （汾 一？一f A1 ) ( 7 —36) 

从这些关系式可以看出它和竞争情况的不同之处。笫 
一，定价方针（这里 y = 0) 包括成本的固定加成数，而不包括 
对 ra 定成本的税收。该分析和前一节相似，第二，公司部门 
的成本 H 在包& 丙个因素，如果没有固定成本，那么会有如 
前-•作的产出效应[方程 （7-35) 中的项]和要素替代效应[方 
U (7-33) 中的项丄 通过 取决于固定成本蒈代程度的附加耍 
尜铋代效应（7-33>,以及通过对企业规模的效应，固定成本 
对结果产生影响。对企业规模的效应反过来取决于固定成本 
相对 r •可变成本 （ 」）以及相对-丁•作为整体的其余经济部分 
的资本密集度。如果在这两种意义下固定成本为 
扣对资本密集性，那么第一轮效应使企业规模提高（见图 7-3 
的虛 线）， 这加强了捋代效应。如果产出效应仍然足够大，趙 
过后者的效应，那么 （ w/r) 下降，而且，在最后的均衡中， 
又仍然较说。 nir 的上升倾向于抵消第一轮效应。 

为了表明这一分析，我们采用所有固定成本为资本，所 
有边际成本为劳动 （从 而」= -1, 心 o = 0) 这一极端例子。对 
于一种柃定耍岽价格比率 Uv / r ) ,边际成本不受公司税釤响 
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从而价格不变〔在 （7-3S) 式中，另一方面, 使 
固定成本成比例地增加，平均 成本曲 线上移——见图7-乜 
新的曲线用虚线表示。在先前的均銜产出下， I 企业要么 
在低于正常利润率的情况下获取利润（如果税收针对现有资 
本产生的准租金），要么芡现重置投资（如果税收针对资本装 
备的 购买〉 无利可图。这导致企业从该行业退出（由于产品价 
格不变，总产出工不变>，直至新的线（以 d f d r 表示）和 
平均成本曲线相切得到新的均衡产出公司税使固定成 
本增加，实际上增加了该产业的进入壁垒。这并不直接导致 
价格上升，但税收负担部分以减少多样化的形式转嫁给了消 



ffl 7-4 公蜀税对垄断竞争企龙的效应: 
阴彩部分表示税牧收入 9 




费者。① 

对此，我们至今只能在筒部均衡条件下作考虑。 f 的提 
高，既定产出下 n 的减少，导致资本霈求下降[见 (7-3 SO 式 
中的项 ], 使 w / r 的均衡调整成为必要 9 变化方向取决于早 
先讨论到的那些考虑，除非 ( w / O 的任何变化反作用于叉。 
然而我们可以看到， ^*>0 意味着 wfr 必须提高（这里 (wf 
r > 的系数为正），因为在这一特殊例子中没有需求效应(见图 
7-3) 

关于对 (切 / r ) 和戈效 应的一 般解，可以 写为： 
iw 一乎 > Z ) = + QqC o + diO^LO ~ ^kc ) — ^ k j ： x 

(7-37> 

J?Z)= - d(a Y CTY (7-38 1 ) 

这里假 定系数 I > 为正， D 的定义类似于第 6 章所下的定义 > 
特别令人感兴趣的是对企业规模的效应。当 （7-3 S ) 式中括号 
项为正 （ M *>0 或 ov > l 的充分 条件） 时，公司部门资本的 
总耍素价格上升 < w / r ! Tx ： r 下降），它使固定资本相对密集 
(」<0)的企业的均衡规模提高。如果这些条件成立且看起來 
较为合理，那么公司税会使企业规模提高，并且在这个意义 
上使产业集中程度提高。 

这里阐述的垄断竞争模型只包含了不完全竞争的某蚨柃 
征，所依据的假定是非常特殊的 & 例如，在需求方面，函致 
形式的选择远非仅仅出于代数上的方便（见迪克西特和斯蒂 
格里茨， 1&77 年、另一方面，模2确使我们在充整表达的 
一般均銜框架中取得了某些较深 ftti 理解，谙如税收对企业 a 


① H 苎从次;可知 • 在（7-15> 式中 • I € f 5 

对于託 定的产出，它是 W 的增函绞， 
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棋的 承应。 而且，关于战略行为的偎设看来不是——在模型 
条件 范围内 ——不合理的 P 模型没有纳入但显然极为重要的 
乃是寡头竞争下小集团的相互关系。这需要秀 jn 采用超越古 
记一纳 什假定并且考虑串谋行为的更复杂的战略假定， 

练习 7-2 忍考可作为垄断竞争谟型舍理假定的动态调 
整 it 朽，种别; i 意进入和退出。找出其局部稳定的条件 
并计论它对比较静态结果的含义。 


7-4 生产结构 


迄今为止关于经济中投入产出联系所作的假设是极为筒 
眾的。每个部门被假定为仅用资本和劳动生产最终产品。然 
n 9 关于税收归宿的许多争论是针对产业内部结构的 • 对间 
接税和增值税尤为如此，在这里对中间产品课征的税收和 
不同生产阶段之间的联系 〈制造 v 批发、零售等)是极其重耍 


的。 


投入产出联系和中间产 品税收 

本节探讨投入一产出关系和不同生产阶段的一些含义 a 
幵始时，我们假设只有一种基本生产要素 即劳动 * 经 济处于 
全竞争状态，生产规模报 荆不变 • 此时定价关系为》 

px = Cjt ( 切 ， Pzf Pr) 

Pr - C T p X9 p T > ( 7-39 ) 

在这里，拓展后的成本函数考虑到了工和 F 作为中间产品 



2 bt > 


的情况 6 从这些方程可以解出作为工资的函数的价格 Px 和 
Pro 这里工资假定为1。① 

假设对所有X产品的销售征收尽销售税(针对最终和 
中间使用者），显然这会剌激生产的内部 k 换（垂直一体化）而 
不是剌激市场销售。而在这种情况不发生的范围内，税后价 
格 ffr、h 为 j 


= T x c x ^ iv 9 q J9 g Y y 
= qx > ?r) (7-40) 

对其对数式求导，得： 

用表示中间产品 X在 i 产品的生产成本中的份额 
ie Yi 同 理〉， 我们能誃解得： 

(j X D - {I - Oyy')t x 

QyD ^ e ^ yf ^ ( 7 ^ 42 ) 

这 s 

D= ( 1 — Oxx^i'l — &yy} — 

它在两个产业都使用劳动时严格为正， 

由此推知，税收使两神产品的最终价格上升，它反馈于 
y 的价格的程度取决于尤在: r 生产中的重要性 K )。 相 
对价格会发生什么变化？这取决于而根据 
的定义，1-0^ = ^1.0 + 1:^因此，在1"部门使用劳动的条件 
下，纳税产品的相对价格必然提高。所以在本例中，通过心 f 


( D 能哆独立于求来求解价格是非替代定理的一例——见下文 # 
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的税收间接效应不能扭转对相对价格的效应。① 


练匀 T -3 假设政府对商品 X 和 r 的最终誚售和它们 
作为中间投入品的部分 〈后者 以 T X 7 ^ T Xi 等表示>宍施 
任一系列的税收和朴貼。这些税收和仆 Si 的存在如何使 

下外说收效应的比静态分析受到影响：<1>从价杖> 

# * 

(2) 对商品 X 所有销售征收的从量税？ 

上述模型简单地表明了投入一产出联系的效应以及考虑 
间接效应的必要性。即使保留相对价格效应，其数量影响也 
会迥然不同。因此，在估价对作为中间品和最终产品的汽浊 
征收货物税的影响时，需要考虑所有的间接 效应。 如果庭园 
游泳池的生产成本上升，那么抑制人们开车去海滩这一直接 
效应就会被抵消> 如果电的价格上升，那么对燃油中央供热 
系统成本的直接效应就会被大大抵消。国际贸易文献从中获 
得了教益，反映在“有效保护”的概念上。但在公共财 政研究 
领域，这一点还没有得到足够的重视， 

为了揭示公司税 T ks 的含义，我们将商品投入看作周转 
中的资本，所要求达到的利润率为定价方程变为 * 

Kx)f Prd+rr^r)] 

p Y - o ¥ [_u- f +r), p r (l -hr)] (7-43) 

如前，假定工资为1。这里的关键在于 r 的决定。假设 


® 关于 n 种商品情况下该结沦 的一莰為述见 梅 K 勒 (1951 年） • 价格均 
里正朽芘化：根据判定泾济为生产性，，即生产一单位商品无沦直接还 
是间设舒不要求没入超过一单位的奈金 m —西 s 条件，梅次勒 i 正明， 
纳税商品价格的上升椹 s 超过不納税的苘品， 
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r n 定（例如根据平衡增长条件——见下章 k 于是非替代定 
理得以应用，价格决定独立于需求条件，公司税效应类似于 
焚物税效应，前面谈到的种种考虑这里同样适用 P 税收使公 
司部门相对价格提高的倾向为投入一产出的相互作用所削弱 
<对这一模型的进一步讨论见梅特卡夫和斯蒂德曼， 1971), 

等级生产槙型 

迄今为止的分析对不同部门的技术都是对称地处理的， 
但等级结构实在是很重要的，特别是在讨论零售税和制造商 
销售税时（例如弗里铕兰德， 19 S 7 年〉。 这里提出一个简单等 
级模型。我们回到劳动作为单一要素和度量本位的假定，但 
放松规模报酬不变和完全竞争的假定。 

关于技术和关于不完善竞争形式的假设实际上以第 7-3 
节的假设为基础。制造商和零售商都被假定为垄断竟争者， 
分别在边际成本之上索取的加成。两个部门每单位 
装备的劳动成本都固定，分别为 C 。％ 边际成本不交9 
打术具有等级，制造商只用劳动 （每 单位 P ) 进行生产，而零 
位商——在第二阶段——以固定比重使用来自制造部门的产 
品和劳动 〈每 单位 

楔型的均衡可直接得出。在劳动作为街量标准的条伴 
下，单位劁造装备的成本曲线为这里工”是该 
装备的产出。在自由逬入的条件下，它必然等于收入。由于 
制造商的价格是根据边际成本加成制定.的，因而收支相 

件为， 

p ^ X m ^ (1= (7-44) 

由此推知企业规禊为： 




(7-45) 


X m =C , J/Cc m m w ) 

在零售部门，成本为 t 

CJ+ X r (7-46) 

这里I，为单位装备的产出，在自由进入条件下，它必然又 
等于收入。零售者的价格是根据边际成本加成制定的，因而： 
2 > r X r = ( l +^ n r )( c r ^ p n ') X r = C r 0 ^( c r ^ p , x ) X r 

(7-47) 

零售装备的均衝规模为： 


X r = 


(7-48) 


~ m r [ c T •¥ ( l + m n ) c m 2 
中间产品市场的均衡条件为： 

n m X m = n T X r ^X (7-49) 

这里心 W 分别为制造商和零售商的数目。在劳动市场上， 
均衡条件为： 

+ n r C5+ + c r )X = i 0 (7-50) 

经济的一般均篌要求从这三个方程中解出和 n% 
这里用 <7-45) 式和 （7-4S > 式替换掉叉^和 X \ 均衡解为： 

— J &0 

= (1 4*^n r )C<? T + c™<! ^^)2 
一 „ c^rn^X ^ ^ r _7n^[0" + (l + w m )c-：X 


„ c ' m ' X * ^ .. r m r lc r + + 

= -—-^ 3； - 和 n r = - C 7 - 

<7-5 U 

如同第 7 - 3 节的垄断竞争汶以那样，企此规模由 固定这 
本和可变成本的关系所决对于既定的成本和加成幅度， 
企业数目的扩大与产出成比例。在其他条件不变的情況下， 
岑啓部门加成幅度的下降导致该部门企业规模的上幵和装备 
数目的下降比例于讯 7<1 +仍 0 夂 
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税收的影响 

为了揭示税收效应，我们假定政府对零售部门使用的劳 
功 ii : 稅，从而 CS 和 〆 分别变为和 c r T Q 这类似于英 
经实施过的选择就业税①。该税收对只由决定的制 
造商的价格没有效应，但导致岑您价格上升。如 m 假记投入 
系数和加成樞! i ： 不变，那么孓符部门的收支和抵条件为， 
P r ^ r = (1 + 0 ("，r + 〆 1 )：^ = C-T + {^T^p m )X r 

A " = (7 - 52> 

假设政府对税收收入以一次总 fj 形式归还，劳功市场均 
街条件不变,新的均衡为《 

Y _ __ ^ _ 

- C'(i-h if i r ) +c m (l -h r>Xi 4 - m r /T) 


< =(• (\- V - m ^) c ' n JT^X 


(7-510 


(制造业部门的企业规模不变）。对于既定的产山，税收使得 
零锫业装备数趋于下降（ X ”上 升〉。 为了保证均衡，产出和 
制造业企业数必须上升。税收具有减少零售业一般开支从而 
增加总产出的效应，加成幅度的下降会进一步加强这一效应。 


练习 T -4 在本糢型框架中，讨论对钊选商征收从价綃 
售杖的玫应。从税收“升级 ，能 得出什么结论？与 iiikft 
相比如付？（参闵弗里德兰德， 1967 a ) 


①在 W 6& 年到』973年期间，曾对 m 务部门的劳 动茈税 （对制造业部门 
则给予补肋: L 卡尔多妫 R 提出的这种税收引起仍大 ，论. 本令的作亩 
之一曾参加了 W - B - 雷德韦教撩 （5 S 7 C 年〉关于该说收效应的_资， 
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本节所论模型的假设很特殊，可在若干方面作进一步加 
工。虽然如此，这些模型仍在一个简单的一般均衡框架中掲 
示了生产结构影响税收效应的可能方式。很显然，任何沿第 
6章所述方向发展的经验应用，都应将投入一产出结构和不 
同生产阶段企业行为的内在特征纳入 考虑， 


7-5 市场不出清_ 

迄今为止关于税收归宿的一般均衡分析很大程度上独立 
于宏观经济学研究。所有市场出清的竞争均衡模型被用来研 
究不同税收的归宿，而采用总需求和货币模型的另一些完全 
独立的文献则研究税收对就业水平和通货膨胀率的含义 e 在 
经济学的其他领域，这两方面的距离已经缩小 ，一 个明显的例 
子是国际经济学中相对价格效应和收入一支出决定的结合。 
但在财政学中，这两方面的相互脱离持续的时间长得多。$ 
本节考察在市场不一定出清的模型中研究税收归宿所引出的 
一些 问题，特别是失业问題， 


工资刚性和失业 

为丁研究税收归宿的含义，需要详细阐明非自愿 失业理 
论。这 方面的 理 论存 在很大分歧。近年提出了许多模型 ，被 

® 公:经济学 在从*姆斯 * 米德的《收支 平衡》 （ 1«1 年> 中 吸取敎益方面 
S 得很 iS 钝， 相反 • 他的 f 贸易 和禳利 >(1951 年） 则对近年的公共财政 
研究直接和 间接地 产生了 极大 彩响，然而， 仍应 注寒虮»斯传 统的著 
作_ 早閉柯卡 莱斯基 （1937 年>，较近的著作可参考阿西马科普洛斯和 
伯比奇 （ IS 7 4 年）以反伊塔或尔 （ 19 ?1年） • 


272 


冠以各种名称，如“孰恩斯型' “非均衡”和“非瓦尔拉免％ 
我们不想讨论这些模型的长短，抑或它们与《通论》的联系， 
也不对所论的特定模型是否符合现实作任何评论。我们想做 
的是弄清楚关于税收归宿的结论在市场不出清的情况下耑 要 
怎样修正。 

根据这一精神，我们建立了下面的模型。虽然这个槙型 
在有关文献中不曾被特别研究过，但它和前面几节的讨论保 
持了密切联系。我们引入工资刚性，用与产品价格关系固定 
的工资来表示： 

vy = v s p s + Vyp y (7-53) 

这里仍是固定权重（例如用零售价格 指数、 如果将商品 
作为衡量标准， 部门彳 的加成幅度为，则在规模报酬不变 
.的条件下价格方程为4 

2 >x = (1 +■ c kx tTkz) 

1= (1 + m r )( Cx . r ^ H - c KY r ) <7-54) 

经济的价格体系具有自我包容性质， （7-53) 式和 <7- S 4) 
式可以决定切、< 和 2 lr 。 从这个意义上讲，我们处于“固定 
价格”的世界（希克斯，1965年），而且产量变化对价格没有 
反作用。（当然，这并不意味着价格必然不随时间变化。）这 
意味着可以直接解出公司利润税对价格的效应。求导得： 

s = ( v yZ^p^) Px "^ >Px (7-55a) 

(7-556) 

0 = 6 k\-t + &LyW (7—55 o ) 

从而 

<^-f) = (-r)/^r.K 

和 A 

心 i ]= ^ f } e KX $ I > Y T xz (7-56) 
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转移程度取决于两种商品在与工资相联系的价格指数中 
的权重 ♦ 在极端情况 *5=0 时，以非公司部门产出度量的工 
资呈刚性，公司税对税后收益没有 效应。 从这个意义上说， 
税收全部转移了。在此情況下，必= 0，多1 = 0^尹◊在另— 
极端例子/?=1中，相对于衡量标准，收益率下降，工资上 
升，同时和总收益率都上升。价格 上升表 示为灸 ^ = 
宁… 在公司部门劳动 〈资 本）密集度较高时，价格捤高椹度 
较厶= 0时为大(小八 

税收和就迆水平 

税收效应并不只限于价格 系统。 特别令人感兴趣的还有. 
对就业的效应。该效应取决于需求方面6近期宏观经济学文 
献强调某一市场配给 〈例如 劳动)对其他市场决策的效应。消 
费者在可能的数量约束下使效用最大化。在现在的例子中， 
这表现为假定“代表性”消费者选择劳动供给£3来使 VxX ^ 
外 : r = 约束下的 c /( JT , r , z ^) 最大化。这里设资 

本供给固定。但是，如果意愿劳动供给超过需求则对该 
市场的消费者实行配给，效用最大化受的约束（假 
&配给过程表现为每个工人的就业对应于同样比例 的意愿 

(关于财政框架中对这个问題的清晰论述，见迪克西 
特， 1976 年 c ,) 

在存在央业（劳动供给配给）的情况下，需求可用“局部，， . 
支出函数4以，外，1、17)来表示，消费者行为决定于 t 

e(Ph I>y 9 L^y U) = + rK 0 (7-57) 

X = (7-58) 

这里表示对的导数。前一方程的右边表示获得的收 
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入，后一方程采甩了支出函数的规范 性质。 为了弄清减45配 

给约束的效应，通过全微分得到I 

e L dL D + e v dll = wdL 2 * 

dX » e X idL D + exudU 

所以 

-j— = e XL + i,v}-eL)e £u (e v (7-59) 

由此可 JE , 就业上升具有“替代”效应（通过和收入 
效应，后者取决于 o -以）。 当消费者受配给时，总效应为 

正，即他愿意干较多的工作。 

需求函数可以写为又（办， 忉， t )， Y ( p X 9 L J > 9 w 9 r )^ 
这里考虑到了 r 为衡 fi 标准以及效甩取决于如、 r 和 I。 的 
情况。写成这种形式时已假定了劳动供给受到配给，即在要 
素市场上： 

Cj： x X -^c KY y -Ka ( 7 - 60 > 

Ctx ^^ o Ly V ^ L D < L s (7-61) 

换句话说，在要素价格支配下，对于要索需求，资本约束具 
有约束力而劳动约束则不具备（我们不去探究达到配给均衡 
的动态调整 过程夂 这只是可能的均銜情况之一。经济是处 
于失业的压迫之下还是其他情况，取决于参数的特 定值。 

现在考察公司税的效应。假定均衡条件 (7-10) 继续成 
立，利用和以前相同的方法，可以推出火业变化为 s 

st a 工 人 -x = 入 * ( 文 —f) ” X + GyCT|r)<i^ — T ) 

C7-62) 

由此可知公司税对失业的效应表现在三个 方面* 

1. 对公司部门劳动使用的直接效应9它取决于替代弹 
性 （cr«r); 
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2 - 需求效应。它取决于相对劳动密集汶、如果公司部 
门为相对劳动密集,则该部门产出的相对增加 i 味着就业的 
扩大； 

3 - 如果 /3>< S 则存在另一个效应。西为（以/0提高使 
两个部门 中 都存在对分动的#代。 

箱求效应和以前一样取决于价洛弹性,但它也取决于替 
代效应（通过 hi * 和 hL ) 和收入效应[见方程（7-59)]。公司税 
提高某一部门资本成本的效应取决于#代弹性、耍泶密集度 
以及受配给约束的消费者的反应。如同前述充 分缸业 槟型那 
样，直接效应可能为间接的一般均銜效应抵消有余——钶如 
浞求反应偏向资本密集产业的情况，注意在估价税率变化的 
通利后果时， 需要 考虑就业效应 ◊ 以往充分就业模型中间接 
效用函数只依存于价格，即 r ( p X9 p r9 r , ? y ) J 现在必须加 
上数 S 约束 L S ^ L D C 卒荩埤牵佇不窣哕帒浮 T ， 当个人不 

能出您他所希望出售的所^•劳动时，就* 扩大 促进丁福利。 

禊型在一些方面显然不能令 人满; g :。 例如没对投资交 货， 
没 W 考虑到失业影响分布不均勻的含义和由此产生的 分配效 
吃的含义，以及价格为刚性但数置具有完全沖缩性的假设。 
S 3 费者在劳动 〈或 其他）市场上受到配给 约泶时 ，以谀的形 
成格外重要。现期行为不仅取决于现期和预期价格，而且取 
决于人们预期未来所面对的敌量约束。财玫览型;5汊在吸收 
宏现经济学近期成果的叼时使这些方面杩3迸一少发展。本 
iV 的 U 的只足•指出如何处理市场不出清问题。 


练习 7-5 在 上述樣 型中探 it 政府支出增加对商品 X 的 

效应。： A 止扩大如河取决于穰型的各个参数？ 
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7-6 结 语___ 

本章的结论也许更多地是关心经济理论的发展而不是税 
收 归宿。 本书自始至终都在强调，税收研究的基砷坚实与否 
依糗于所采用的（明确地或隐含地）槙型。本章所进行的各项 
研究很好地显示了这一点。分析的展开要求下列方面的研究 
得到进一步发展，它们是：工会目标（第 7-2 节>、寡头行 
为（第 7-3 节）和令人满意的宏观经济非均衡模型（第 7-5 
节 )0 

强调经济理论的作用是非常 E 要的 P 关于经济政策的许 
多争论产生于对经济模型的不同理解，处于充分就业的完全 
竞争经济假定是否为税收归宿的分析提供了一个良好的基 
础？这一问题的回答部分地取决于分析结果对模型细节的敏 
感性。本章可视为明确显示这一问题的一种导引。 

更一般水平上的分析证实了前面得出的 结论。 我们在前 
—章发展的理论工具已被证明用途极广，并且使经济处于各 
种不完善状态下的税收归宿分析变得容易了，而且，由此得 
出的结论使我们更相信，一般均銜效应具有潜在重要性，只 
能在特殊惰況下才能将其忽略。（我们会看到，在下一章讨论 
的长期模型中更是如此。） 

同时，在某些情況下，详细的结论对于模型的特定细节 
显得非常敏感 * 本章的模型已经引入了简单竞争均论述所 
没有的一些考虑 〈诸 如对企业销售的效应），总而言之，理论 
框架的发展仍需得到最优先的考虑。 
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阅读文献 


本窣彳3难开列一般阅读书但读者可参阅宏观经济非 
均衡的文献 c 这方面的镟新成果包括巴罗和格罗斯曼 （1976 
年〉、 马林沃德 （1977 年），以及哈考特 （1977 年）的文章。关 
于对暂时均衡理论颇有价值的概述，见布利斯 (1975 年）和格 
兰德蒙特 （1977 年）。 




增长经济中的税收与债务 


导 言_ 

关于税制，入们关注的主耍问题之一是，它是阻碍还是促 
进经济的増长6对増长的信念，作为一种价值观，或作为解决 
60年代初期似乎十分流行的各种社会弊端的一剂药方，尽管 
B 让位于一种怀疑色彩更重的态度，但是，我们必须认识税 
收和支出政策的长期后果。我们特别关注于两个基本问题： 

1. 资本积累率的调整如何改变前几章引出的税收归宿 

的结果？ 

2 . 税制 -一 以及政府的其他政策，包括社会保障制度 

-如何髟响经济增长的长期型式？ 

为回答这些问题，我们必须提出一套关于増长的各种决 
定因索的理论体系。在第 S -2 节，我们勾勒了单部门均衡增 
长淇型，该模型已被用于对税收的各种动态效应的大部分採 
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i 寸。笫 S -3 节讨论该横型在纳税负担问题中的 应用。 然后， 
我们转向另一个模型，在该摸型中，资本积累的动机用第 3 
章探讨的生命周期储蓄理论来加以明确表示> 我们还将该模 
型与其他方法进行比较(第 S - 4 节)。动态影响的 一个主 妥问 
题——国愤负担——的含义，在第 8-5 节中展开讨论。 

增长理论的实质 

在? f 始说明理论模型本身之前，简洁地考察一下经济增 
长理论的实质——如何解释这一理论，争论的根源有哪些 
-是大有禅益的《 

大量文献都涉及哮皁增长或千辨增长的性质。在这里， 
所有相关变量的增长率(我们所指的总是合比例的增长率)在 
任何时锈都保持恒定，这样，资本、劳动> 产出以及总消费 
都按恒定的比率増长（在最简单的情况下，这些比例都是相等 
的） d 在存在着这种稳定增长的途径的地方，我们就能考察这 
些途径如何受到参数变化的影响。 

然而，稳定的增长途径与经济行为的关系是什么。 设愆 
我们从第6章的竞争性模型——在该模型里，给定资本籾沿 
动的水平，经济的充分就业均衡就能得到确定（我们暂且假 
定这种均衡是唯一的）——开始论述。这样，资本和劳动随蕾 
时间的延续而发生的变化就决定了经济所沿循的碎寧 毕學。 
K 们现在 必须提出的问題是,均衡的途径;收‘于二‘稳 
疋的 t 态。剀如，设想劳功力按恒 定的指 数比率 ri 外生地増饺。 
(2 —假定贯穿 于全部 分析，）《然而，资本的增长率取决于 

①这一模型可以，贽，以允许入口进长率取决于人灼收入玟其他变盘- 
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储蓄水平 〈在均 衡的途径上，计划的硓碁等于计划的投资）， 
至于炅否出现趋于稳定状态的收敛，则取决于储蓄职能的性 

对简牟模型中的均衡途径行为的考察拴明，趋向稳定状 
态的收敛可能有保证，也可能得不到保证。此外，经济接近 
稳屯状态所®耍的时间可能很长一-长于人们合理地®期各 
种参数保 W , 不变的时间 ◊ 从这个意义上说，稳定状态可能公 
一秤并不离明的近 似法。 我们应当研究充分均衡途径< 当我 
们考 fS 到警岑顼疗岑时，情况就进一步复杂化了。正如我们 
在笫7章 5 f 见，要素市场或产出市场的均衡可能得不到实现， 
而且我们必须在非均衡模型被充分规定的情况下考察经济是 
否收敛于均衡途径，这种均衡途径本身可能趋向稳定状态， 
也可能不趋向这种状态。经济很可能收敛于不是以均街为特 
征的稳定状态，例如，资本和劳动力以同样的比率增长，但 
失业却经常不断。 

稳定途2和均衡途径的重要意义—直是个争议激烈的问 
耵，而且经济增长理论的全部主题确实充满了争论。这些> 
论邡分地与省略了前几章已在某种程度上讨论过的现实世界 
中的关譴特征——如不确定性、预期的作用以及市场不完 
善——有关，部分地则针对标准处 C 方法的独具的特征— 
即对总 S 生产函数的假定> 在前几章的主要部分，我们用“正 
统的”索洛 （19 SS 年)槟型进行分析，在该模型中，适应性较 
强的资本 tfT 從总 .1 产出函数而被用于生产单一的产出，较离 
的资本-劳动比率则与较低的竞争利润率相联系。这样，在兑 
S -3 节，我们把稳定的经济与不同的税率进行比较，并用总 Q 
产出函致将资卞-劳动比率々的雄別句利润率？'的差别咲泵 





了起来。 

现在，这种对稳定的比较成了正统模型受到恰当批评这 
神情况的一个很好的例子。在我们考虑到资本的异质性时， 
々与 T 之间的关系得不到维抟下去的保证，就如兑于“改换 
投资”的争论所表明的那样（例如，参见布利斯，、: 1975*; 哈 
考特，1972年），因此，不能要求我们发现的情况具有普遍 
性。 


这一重要的限制条件和前面提出的关于均衡途径状况的 
观点，.在解释结果时是需要记住的 。 该限制条件仍然与分析 
的目的相一致。我们并不寻求提供关于政策效应的确定的、 
详尽无疑的推述> 毋宁说，我们把模型作为洞察力的源泉， 
作为描述如不这样做就不可能显而易见的各种机制的工具。 
例如，我们表明，在关于适应性较强的资本的摸型里，对投 
资收入课征的税收可能随着总收益率的上升而转嫁，因而它 
在码分配方面的潜力也受到了限制> 当我们考虑到异质资本 
时，该结论可能不会普遍正确；发生这种转 嫁的可 _举依然 
存在——而且，我们在考虑政策建议时需要检验生这 
种愔况的可能性。我们正是以这种态度来使用这一正统梭 
型。① 

泛收归窗和平衡增长的彩 SA 

在分沂纳税对稳定状态和均衡途径的影响时，育几种效 
G 艾有特 殊的重 3 T •性：（1>对长期增长率的效应> (2> 对入 

# « « 4 


g 们向汶客 • r : 7米尔利萌的忠告：人们•可以设;个识土， K 用它, 
Cirr ： !^T^"O073. -： su M). 
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均收入 Tna 费 J 、 平的效应； <3) 对收入在备要素之间分配的 
效应；（4> 对收入在个人之间分配的效应。本窣将考察邙三 
种效以，特別注 m 税收对资本收入的效应。最后一种效应留 
待笫9窣讨论。 

像在静态模型中一样，比较的釜础具冇级玷的®要性， 
而且，问题可以从几个方面来提出。例如，我们可以考察因 
均加一邱特别税并将所获得的收入用于政府当前支出而产生 
的绾果。由于政府的政策没有其他变化，故它的当的支出不 
会3❾睹蓄决策。另一方面，正像短沏 宏观 政策——我们认 
为这种政策会抵消使总耑求水平保持不变的各种戋化一一的 
情况那详，在长期增长过程中，我们可能希 m 比较总资本勺》 
动比糾深持不交的各种倩况 P 政府举握猪各种工具，特别是 
货币工具和侦务政策工具，它可以用这些工 a 来抵消税收的 
总汶 q。 正像我们将在以后论证的那样，从某种 s 义上说， 
偾务政策为不同时代的人提供了一次进行的再分配I在一定 
的 益围内， 可以用一矜非扭曲的方式来抵消由税收引起的储 
莕下降效应。因此，这里使用的另一种纳税负担概念就是我 
n 所谓的平衡增长途径纳税负担，在这种情况下，债务政策 

♦ * ♦争， ♦ ♦ ♦♦ 

使利总率保持不变。即使政府正在采取补偿性的各种行动以 
使利息 率保持不交，这也不意味着税收政策和货币政策方面 
的交化抆有任何作用（下面我们将会看到这一点>。 


8-2 均衡增长的总量模型 


在这一节中，我们描绘不存在税收況下的笮部门坟衡 




増长模型。① 


模型的值定 

我们假定生产一方由总生产函数来代表。这一函数将产 
量 F 与总<适应性 强的〉 资本尺和劳动乙 联 系起来 t 

Y = F ( K , L ) (8-1) 

这里， F 是两次可微的递增凹函数，具有一次齐性。起先， 
我们假设不发生技术进步。齐性（不交的规模收益）價定意昧 
着生产函数可以用槪括的形式来表示： 

F=i/(A) <8-2) 

这里，& = 就是资本-劳动比率，而且，上述偎设意味荇 
/>0，/〃<0。如果我们另外还需要： 

尸（0) = co , / r ( co ) =0 (8-3) 

那么，生产函数据说就满足了艾娜德 （1 S 63 年）条件，但我们 
不必一定要施加这些 限制。 产出既可以被定义为总产出，也 
可以被定义为除去折旧的净产出。 

假义 劳动 的供给是总人口的一个固定部分，是外生地确 

定的，并按 n 的比率增长： 

L = L 0 e ntt (8-4) 

或者 . 

L/L = n (8-40 

这里， m 表示时间， •£ 是时间的导数。费尔德斯坦(1$74年 b ) 
探讨了每个人的劳动服务供给随工资率而变化的弹性供给情 
& 他表 明，劳 动供给反应对稳定状态的工资和利率没有影 

© 该犋 ^是 生帟洛 提出的•软了解*多的讨论和参考资料_可參见哈恩和 
马修斯<1奸 4 年） • 索浴（1们0 年）， 琼斯 < i 97& 年），迪克西特 （ I 97 S 
年》 • 期茗格里茨和宇泽? i 文 09 S 9 年） • 钛了解数学性更强 的讨沦 •可 
参见伯 迈斯抟 fP 多贝尔 < I 97 C 年〕，沃思0971年>, 
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响（在报酬不变的情况下，这些不是取决于劳动力的迮 
模，而是取决它的增长率）。 


在每一时候，资本的供给也是无弹性的；随着时间的延 
续，它的增长取决于储蓄和 折旧。 假定总储蓄在产出: T 中所 
占的比率依 輓于資 本-劳动比率（这种依赖的本质将 在下蚶 ij * 
论），我们再来看一看常常被称作“放射性袞退”的比例折旧 
率 r 的简单情况。这: 着： 


或者 


K = s(k)V^yK (S-S) 

K / K =^^ -一 7 ( S -50 


在均衡途径上，假定资本和劳动都得到了充分的利用。 
从生产和要素供给方程中，我们得到了基本増长方程。对 
( S -1) 式求微分 5 



即劳动和资本的增长率的加权平均值。如果我们将变盈 c 的 


比例增长率记为并令 t 



(3-7) 

我们钦份到[利用 （ S -4) 式 


gy = cni-h (1 ^ a ) g f ： 

<3- a > 


而 H ， 如杲我们以 2/(= )7乙）丧示人均产出: 


9>j ^ ' Ur - (1 - a) i(j K 一 《> = (1 — 叹）夕，： • S- • 

<在技术出:二：：>的迆方，该方程式 S 要公正- 一一见 Tu ^ > 
这些关系纯粹; S 找术•: i 的，不必对兗 岀;£十::.飞 

定•在完全兗争情况下，对耍:^的支付等丁吊产品的设值：① 


①丐以123尨引入不究的2靳程交， 
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< 工资 ） vj = dY J 5 Tj = f Ocy — ( i ) (8-10 a ) 

(利率 ）r = dV/dK = f \ k 、 (8-10 b ) 

(在完全竟争的情况下， a 等于竞争性的劳动份額。>资本-劳 
动比率就这样完全地说明了经济的状况， 

模型的动态行为 

霜要我们回答的第一个问题是有没有一个稳定解6这就 
要求资本和劳动按同样的比例增长> 即 ： = = 

^ = 0,从 （ S -40 和 （ S -50 式可得, 

_ $( 々 >/( 々 >- (n + y > 务 ^ 4>Qc 、 (8-U> 

Jc lc 

平衡的增长要求每个工人的总储蓄恰好抵消折旧和劳动 
力的增长所必需的资本扩大0这里没有资本深化的问题 。最 
簡单的情况是，在这里， s <；;> 是一个 常数匕 因此，稳定解 
的存在取决于资本-产出比率的可能变化的程度，即是否对 
m 和7的所有的值而言，都存在着一个以致 

( 8 - 12 ) 

h 5 

生产函数满足艾娜德条件，且 /( C ) = 0,这对解的存在是 
足够的。图 8- la 表示了这种情況。这里有一个用 i * 表示的 
唯一々值，以致方程式 （ S -12) 可以成立。另一方面，在更一舷 
的情況下，无论唯一性还是存在性都得不到保证。偎设/<°> 
<0..-. 这种情况是可能自 tU 在这种情况下，我们或者得不到 
U 定的状态（图 8- lb ), 或者可得到两种稳定状态（图 5-1 c) d 

从图中，我们可以很容易地找出经济的全部动态途径， 
并考餐均衡途径是否收敛于稳定 状态。 假设在图 8-1 a 中初 
始资本存 S 足怂， 且心 <&■%这意味着 s /> h + y 〉， 因此 
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1>0 6 经济沿着一条毎个人的资本不断上升（见简头）的途 径 
前进，并渐近地接近 A = 相反，如果怂 >P , 经济就从 
上方接近因此，在 ^处， 就出现了全面稳定的长期均 

衡。在图 8-l(c) 这种更复杂的情况下，均衡％在局部是稳 

♦ » 

定的，因为它有一个间隔，以致经济在此 倾向于 收敛；但这 
神均衡却不是全面稳定的。最终结果取决于初姶资本存 a: 
如果知 >M , 经济收敛于％;如果心<%， A 趋向于零 9 0) 
可以认为，这一模型描述了第6章讨论过的简单的一般 
均衡系统的动态发展 e 同时，模型的结构极为筒单 。 在生产 
方面，我们实际上把两个部门合并为一个。这使我们回避了 
巳在关于两部门模型的文献中讨论过的一些问题，包括短暂 
均衡的唯一性（例如，参见迪克西特1967年 b , 第6 章〉 。一 
般都假定存在着唯一性，但正如我们在第 S 聿所见，它决不 
是肯定存在的因素。在需求方面，我们可以把两种物品#作 
投资品和消费品（在生产方面也是同桴 的〉。 然而，我们还没: 
有详细地探讨需求的分配——储蓄决策——现在我们就转向 
这一问题和该模型中的需要详尽阐述的其他两个特点。 

储蓄行为 

从 非均衡的观点出发，资本的积累取决于对预期的投资 
和储蓄函数以及使它们实现均衡（这是哈罗德模型提出的不 
稳定问题的梭心）的机制的详细说明 。 另一方面，对均衡增长 
iSS 的研究则钯揆资和充分就业储蓄的相等当成给定的，并 
典型地以分析储蓄行为随着时间的发展来展开研究 。 前 ffi 已 
描违过的模型就是采用了这种步骤。该步骤是十分合理的1 


①方 [卫 < s - u > 式】位于的局部稳定的条件是 YCfc *) 、心 


2S8 


但; il ， 它确实强调了片面注重均衡途径叻局限性。均適(13设 
实际上&我们从投资的决定因素中抽象掉不确定性、预期和 
44 动彷精神”等因素的作用，但条件是假定非均衡现象对巨前 
的目的来说; S 无关宏 g 的，或者是转辨即逝的。由于实现均衡 
的机制一般而言并朱得到限定（尽管可以参见托宾， 1955 年， 
尜洛 195 S 年以及米徳1961年〉，因此，这是一个大胆的 假设。 

在均衡校型的框架内，对储蓄函数的说明需要深思熟虑。 
在大多数文献中，储蓄都被假定成依据经验法则的行为。按 
比剌锗蓄的悄况就是一个例子。另一个通常的假设是“阶级” 
储褚假设，按照这种锻设，不同的收入或阶级存 在着不 问的储 
VfV \ U ] 9 在这一模型的仙•期（卡尔多，1955年> 形式中，存在着 
利润中储蓄~和从工资中储蓄‘的倾向。在其后期（帕 
•| i ! l •内:茶，1962年）形式中，差异储蓄倾向体现在资本家和工人 
身上。卡尔多观点的基础已在第&章中得到了讨论，在那里， 
我们揭示出了这一观点与公司部门的关系以及个人看穿公司 
凼纱的程度。（关于公司融资——以及与第5章讨论的各种看 
? i ^的关系——的重要假设，是一个需要详尽阐述的方面。 ） 
当储蓄关系是阶级 <卡尔多）型时，稳定増长的条件变成； 
s ( fc ) f { k ) = s r < l - a )/(^) + s w a /( i -) = <n •{• yYk (8-13) 

在工资中没有储蓄的极端情况下， 

5 r (l-cc>/= + 或 s r r«rt + 7 (8-14) 

稳定的收益率由增长率和储蓄倾向给定；在所有利润都被储 
蓄起来的地方，收益率（扣除了折旧）等于增 长率。 

一种说明储蓄的相当不同的方法建立在家庭效用最大化 
的垡 础上（如第3章在某种程度上讨论的那样>。一般而言， 
以这 种严密的方法推辱储蓄函数可能是很复杂的，但在第 8- 4 
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节，我们考察说明这种论点的简单的两阶段生命周期捎型。 

技术进步和自然资潭 

引入技术进步的最容易的方法是假定随着时间的推移耍 
素会变得更有效率，例如，一个工人可以干十年前两个人千 
的工作，在这种睪寧 r 木犁技术进步以不变的指数率发展的 
地方，生产函致可以记为 3 0> 

Y = F { e ku K f (8-15) 

这里的: K •表示资本扩大率， X 表示劳动扩大率。用对数进 
行微分 t 


= a ( n + X ) + <1-«)(^ + ^) (8-16) 

然而，可以证明（例如，参加迪克西特1976年 b , 第74 页）， 
除非对技术变化可以按一种纯粹的劳动扩大方式来论述 ，沒 
则，要素份額严格为正情况下的稳定增长是不可能的。 

下一步是让技术进步成为模型的内生因素。技术发展的 
方向和比率都可能受到包括税收和政府支出在内的经济变砭 
的影响9由肯尼迪 (1964 年>，冯 • 魏茨泽克 （1966 年）和萨缪 
尔逊(1965年> 的研究工作引发的一系列论文探讨了技术变化 
的本他们假定，劳动扩大型技术进步和资本扩大型技术 
进步之间存在皙一种权衡交替，厂商使睥时单位成本削减串 
最大化（即，厂商目光短浅，或只能在一瞬时内拨出收益>。 
这种“创新可能性边界”抓住了选择的概念，但却使许多问尥 
• S 而未决，尤其是它的形状和位置的确定，这些问题必然邙 

①这里，我们采用宏观经济学关于技:木 ig 步的一神现点 . 这神覌点可以 
撤开 蜇賽的 d 经济方西的问关于要素扩大说法怎样引起误斛灼 
例子，参见阿沒佥森? nqoisn 茨0利9 年）. 
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分地因将資源谨慎地配置于研究与开发而引起。这可以看成 

—项投资-项今年进行的、可盥在来年以生产成本降低 

〈工艺 革新）的形式得到报酬的开支。既然利率的提高降低了 
收益的现时贴现值，因而，更高的利率倾向于与较低的技术 
进步率结合在一起：我们将得到 W 幻，而>/>0。关于内生 
性抆术进步的另一种不同的观点将这种进步视为经验或“边 
千边学”的成果（阿罗，19&2年>。在过去经验积累由资本存 
诅来代表的地方，其效果有如规模报酬递增的情况。① 

最后，如果可耗尽而不可再生的自然资源的供给是有限 
的，那么，这种资源的消粍率就会影响经济的増长率，但是， 
这种消耗率取决于（并影响到）利息率。比较各种稳定状态， 

高储蓄率伴随着低利息率和低資源消耗率，因而也伴随着髙 
于低储蓄率经济的増长率(斯蒂格里茨，1974年这二类 
资产的引入意味着我们必须考虑到资本市场均衡条件：由 Pt 
存自然资源而得到的收益必须等于实物资本的收益< 在作出 
这—扩充的情况下，均街途径朝着稳定状态的收敛就成了问 
靶（哈恩，1966年 K 此外，既然拥有自然资源的收益是其相 
对价格的上升，因此，这种收益关键地取决于人们以什么样 
的方式形成预期。 

在下面的论述中，我们仍然停留在技术进步为外生劳动 
扩大型和没有自然资溏这一基本模型的框架内。但是，读者 
应该记住这些因家•是怎样玫变分析方式的。尤其是，"长期增 
长率可能不再仅由有效劳动的增长来决定。在技术进步率成 


< D 在这里，我们没有涉及技术进步的期隈/物化问题.也没有涉及它 M 
与卡尔多的著作（参见卡尔多和米求利所 • 19 S 2 年〉 里提到的技木进歩 
a 数的关系， 
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资源消耗率为内生性的地方，通过税收或其他方法提髙或降 
低增长率永远是可能的。 


8-3 增长和税收_ 

现在，我们考察税收在前面提出的基本模型中的效应。 
尽管简化了的楔型结构能缩小工具的有效范围，我们还是要 
考察各种类钯的税收。既然劳动的供给是无弹性的，那么， 
对收入者征收的工资 税和一 次总付税就是等同的；既然假定 
所有资产彳3.到同样的收益率，那么，对资本课征的税收和对 
资本的收入课征的税收也是相等的 0 

假定技术进步纯粹是劳动扩大 型的。 如果我们用 &表示 
资本与以有效单位銜觅的劳动的比率（即毎个有效工人配备 
的资本〉，那么，决定随时间增长的基本方程[与 （8-11) 式相 
类似]就是： 

Jc = s(ir)/(i) — (n + 7 +■ <S - 17) 

技术进步率被假定为是外生地确定的，这 S 味着产出的 
稳定增长率不受税收的影响[它等于 + 

然而，政府的决策可能影响每个工人的资本和产出的水 
平。 例如，假定税收降低了 如图 8-2 所示，这使得稳 

定的资本-劳动比率从 P 降到 W C 稳定状态被假设为是唯 
一的）。长期人均收入因而较低。劳动的说前兖争性份额是 

# 螫 

①产出以的比窣增长，这样，人均产出«以』的 it 车增长， mpf , 

每个工人 E 备的资本以 j 的比率增长（以®资本-劳动比保迄 

持不变>, * 
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增加还是减少，取决于资本与劳动之间的咎代弹性是大于还 
是小于1。因此，在充全竞争条件下，收入的税后分配会出 
现什么怙况足不 fS 楚的， 



图 8-2 税牧和均衡增长 


资本税的影晌 

为了更充分地探讨这个问题，我们集中考察对资本课征 
^的税串这一情况，先假定收益被周于现期的政府开支，税 
收通过储蓄函数影响到经济的动态行为，我们记为 抑， ic ), 
如果假设存在着一种稳定的增长途径，那么，可以通过对 
i = o 这一条件就~进行微分来观察对这种增长途径的影响 t 

r T T. 

(sf r -h / 十 ： -if (S-18 ) 

这里， + y + s , 袞示 ~ 时的导数。在稳定途径为 
c : 态时，的系玫为负数 ， m 且，如果~是正纹（: / o . 
m ， [就会上升（或 下降）•-… 如图 s -2 所示。々的下降_7:义 
了2 :: 总*升卯工资的 F: 如就这一总义 而； r ， 说收 


# 转移”了。资本的净收益是否有可能上升？把净收益记为 r , 

♦ 

(l-G)/ ， a) (8-19) 


dr 

~dt c 


鋩一尸 


( 8 - 20 ) 


(S-21) 


使用替代弹性的定义， 

dt ， s L l ——— j ( S _ 21 ) 

这取决于掄蓄反应 （- O 的强度，也取决于稳定状态的特点。 
为了取得更大的进展，我们要规定储蓄过程。 

转向储蓄函数的特殊形式，我们就可以看到，在极端的 
阶级储蓄函数(工资中没有储蓄）例子中，效应是直截了当的。 
这样， 

s r ( l - t c = $ r rk = vi (8-22) 

即，净收益是不变的，且税收也完全转移了>当资本存量调 
整到新的稳定水平时，总收益率的上升正好足以抵消税收， 
被降低的是工资率< 这提供了一个长期影响如何不同于短期 
奶响的鲜明的钶子。 

在更一般的心 >0 的标准储蓄情况下，稳定增长的条件 

sf (} c ) = a r rk 4* s w cx / = vk (8-23； 

可以对上式进行重新整理[使 r =( l - U / O t 


r = 

这# • ^：： a =|-, 5, =0.5, s ,, = 0.125 的科仏一通格拉斯例子 

屮，&的税收只使净收益下降了 1/4。因此，转移的程度 
扣当大。 




练习 S -1 试分析在冇两个具有不同储蓄倾向的涂把的 
糢型中资本税的髟心 9 资本家阶 级浞有 工资牧入，其4 
f 部分为 q 工人阶级得到全部工资牧入以及与其资本 
成比例的货本收入，并饨蓄‘部分。这种帕白内蒂抆 u 
的蛄果如何与上面描述的卡尔多艽的结果相比 fc ? 
(参見柏白内蒂 19 S 2 年，米,; i ：. 和哈忍1965年，浐序尔 A 
和莫迪利阿尼19郎年。> 

练习 8-2 考察下述一种 情兀下 的储蓄行为：枳累由一 
个长生不老的“代表性”个人支配，他使每天人均消费殳 
6令可加效用函数最大化，该函数以固定的纯时间偏好率 
0 S 现，但又被按每天活着的 人口数加权。 <饺定不存在技 
术进步。）请证明，这和极端的阶级饵定一样，在穗定 k 
态 t 导致了同样的行为（参见斯蒂格里 S 1970年 江夂 

再 分配的 资本税 

如果对资本课征的税收导致了 /• 的下降，这就意味沿以 
府支出的部分负担正在彼转移。现在假设我们考察明显具有 
再分配性的税收，且冬增收入 T (二 被用于向工人亿洪 
一次总付转移 支付， 这是否也有可能被转移掉以致于再分 3 
6 碎不能实现？ 

在阶汶敁蓄例子中，对储蓄水平的效应可以简单地用7 

、•” </;)=s r r(l -“）/ 一 r] +^(a/+ 2*) (W 
定松 K : 的条件进行敞分①，并用 S 来表示加权的平 〕 : w :• 
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苏率 [5 笠 ‘ cc + Kl -ce)] 

[3 尸 + (5 W v]- 

dk 


dJc 


=• s r — s w 


<8-2S) 


或 I 


D ' dl r：sSr ^ 


< S -27) 

这豇，稳定栻态是局部稳定的,!>为负数，税收加转移支付 
阿低了资本一劳动比率（因为 s r > s w ) 9 O t 

总工资下降了。就 r 对工资收入者的净收入进行微分 8 

d H T 、 = 1 + («'/ + «/0 备 < 3 - 28 ) 

d (af + T) _ sf r 一幻 + (〜 -〜) a /’ _ $ r f ’ -v < 3 - 2 g) 


D 


D 


< 使用 s 的定义）。现在，对小额税收（即，按 r = o 计算）来 
说，稳定增长的条件意味藿，如果心>0,则~尸<〜且局 
部稳定性暗含着因此，工资收入者的净收入増长也就 
得到了保证。另一方面，来自1美元税收的有效转移支付可 


能大大地少于1美元。从科布-道格拉斯的例子来看， 《 = f 


s r =2 $ wf 等式 （8-29) 的右边等于匕75;如果 S r = 4、， 比率则 
降至0.5。有效的转移支付因此可能大大地小于正常税收， 
当心和心之间存在着很大差屏时尤其如此。在、= 0的极 
端•的情况中，稳定增长的条件是~尸=%有效转移支付(按 
T = G 计算〉为零，在这一例子中，再分 E 政策是相当无力 


的 


①尽管我们 ®窆镩酋率是® 定的，徂却 可直截了当地推及非恒定的«蓄 
车<参见费尔德斯坦1974年 C )， 

© 如杲卡尔多的喵蓄 S 定我帕 西内蒂范式哜取代， U 清抚也会戛这样， 
在泊西内蒂; s 式中，差导储蓄沒向与个人相联系西不是与收入 
来:亨檑眹豕——參見绦习 «-i. 
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平衡增长的影响 

现在我们考察平衡增长谬 B :: j 这一概念，根据这一 概念， 
税收的变化伴随着货币政浓的抵消性调整以保持资本-劳功 
比率不变。首先，我引入货币工具。货币或政府侦券 
提供了河选择的价值储癍，个人可以通过这一手段来持有他 
们的储蓄。另一方面，货币的引入使馈况变得复杂起来，货 
m 价格相对于实际资本的变动会影响到个人的收入（饮本收 
註应该被包括在可支配收入中）和储蓄（个人资产价似的增氏 
实际上是储蓄八此外，货 m 的分配（比如采取转移支付的形 
式）增加了个人的 收入。 在以后的分析中，我们避开这些问 
题，假定政府只发行短期愤券，并支付现行利率。从个人的 
观点来看，偾券和股本被假定为是完全的替代物^ u 样，谈 
券的价格（相对于资本或消费品）保持固定 〈比如 为 i )> 

如果我们用 s 表示政府偾券总量，用$表示人均侦奍， 
用 r e 浚示对以每个工人来衡量的资本收入（包括债券利 b > 
课征的总税收，阶级储蓄模型就产生了资本市场均衡的条件。 

s r [<l- > a>/ + r&-2%]+s w (a/ + r) = 女卞谷 (8-30> 

丄 J 

为简化起见，我们省略了折旧和技术进步，这样， 

9 k = + s r (1 - a ) ]-f - n + 

u - 

； K (2_ S 1> 

如果要使资本积累 a ) 的发展不受影响，我们就需要让划 
线各项的和 为苓。 政府预算约束是： 

B r - r, 」 r6 
T = ~~^'k 


<8-32) 
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以至我们必须有 

(27-27,) ( s w T - s . T , :'} + s/rb 

或者 

= ( l - s r )( r c - r 6) ( S -33) 

此外，在稳定状 态下，所以公 = ni ?, 且从（&-32) 

式中 t 

( r - n >6=<! P fl — r > (8-34) 

将这些式子结合起来，稳定的转移支付就是 5 

T ^ l —. ~ — - —] T C (8- S 5) 

L n(l - s ^) - r ( s r j 

使用 ^* = 0 的条件，可以 I 示，分母和是成比例 
的，在稳定状态下，如果〜>0,则必定是负的。 
若工资中有储蓄，则正的转移是可能的 | 而且，平衡増长的 
彩响暗含着工资阶级收入状况的改善。（在心= 0的极端的 
阶级储蓄槙型中，无法用债务政策来抵消 A 的效应。） 

小 结 

在本节使用的模型中，稳定的増长率是由人口增长和技 
术进步外生地确定的。因此，我们的分析集中于对资本-劳动 
比率和竞争性要素收益的效应> 尤其是，我们还举出了资本 
收入税可能会完全转移的例子，并表明，在不那么极端的情 
况下，由于资本存量的调整，有效再分配在长期中可能大受 
削弱。在模型被扩展的地方，对这些结果需要进行修正。例 
如，胺设技术进步率是研究性支出的函数。这神支出，进而 
长期增长率，可能颇受资本税收的影响。①或者，在有自然 


① m ’， 公 对 G 宄与幵发支出的妓应取决于愿否冇在 爸衿别 锐忟待 
遇，耵决于‘法，扰像第5章讨论的实物投，的惜況那样， 



资源的棋型中，对资本收入课征的税收可能影响到资本市场 
的均衡〈参见练习 8-3) ^ 


练习 8-3 在斯蒂格里茨 （1974 年 c ) 描述的有自然资游 
的 模型中 ，考察资本税对实物资本收益的效应（即免除由 
自然資源得到的资本收益），对形成预期的方式作出不同 
的假设， 


3-4 生命周期棋型中的税收_ 

在前面的各节中，对储蓄的各种假定或者完全是特定的 
〈比例 储蓄假定），或者基于阶级储蓄偎说。后者可能十分 
接近于实际储蓄行为，但在本节中，我们出于对比的目的而 
考察基于个人生命周期储蓄决策的相当不间的方法•第 s 牮 
已在某种程度上讨论了这种 方法。 我们采用一个离散的时闽 
鉍型，在该模型中，个人的生命被分成两个阶段，第一个阶 
段做工作，运用第一阶段的储蓄为退休后的生活提供保证， 
而且不存在遗产。这就是萨缪尔逊 （1958 年&>的消费贷款校 
型，它被戴蒙德 （1965 年）应用于公共财政问题众 


生命閡期储蓍棋型 

如第 3 章所述，个人在生命的第一时期消费 Cl , 在：二 
时期消费而且，还面临卷预算约束： 

r 3 = (w - ci ) (1 + r ) (8-36) 

我们有必要仔细识别 不冋年 代的人。对出生于 w 时期的那 



代人来说，相关的工資是相关的收益率是、因此， 
我们可以把 Ca(^ u , r tt ^> 或人均储蓄（资产） 记为 t 

A^(w^ 9 r tt+ i)s^ w - ci(u- u # ^\ + i) (8-37) 

我们假定所有的人都是相同的，而且 （在 这一 阶段） 不存 
在债券 < 为筒化起见，我们将折旧和技术进步存而不论。这 
样，在 u + 1 时期可获得的总资本就是上一代工人的储蓄 

JT u+i = A u ( w u 9 r u ^ l ) ^ L u 

或者[既然假定人口按 + W 的比率增长 L 

(8-38) 

1 十 n 

可 以注意 到，储蓄取决于对下一时沏的利息率的预期。 

我们先来描述稳定的行为。从 （S-37> 和 <8-38) 式可知 8 

d = 扣一 <1 + i^)k (8-39a) 

和 . 

c ^ = (1 +^')(1 + < 8— Sd *>) 

而且，通过变动 t 我们可以找出可能的稳定消费水平 3 北 

线的斜 串是： 

Scj/Si = (1 +n)[(l -f r) - ( - 々 /，）] 
dci - &Ci/dk — kf u ， <1 + n) 

可以用替代弹性的定义重新整理上述式子， 



1 + r — ar/cr 
1 — (oxr/cr) / < 1 + n) 


(8-40) 


这条曲线不必是向下倾斜的。例如，在这里, 


1 十 n < a /'/ cT<l + 广 


(3-41) 


< X > 这—条件的形式 ff 起来略撖有些奇 西为 资本存霣等于 fit #， 然 m , 
后者指的_新”餚蒈者的总储蓄，而且，还存在 | 着 k 休的一代人动用 
餚 •的 （:部分）抵消拄因素， 正懋由 于这一 尿因， 以下的穐定增长条件 
是锘蓄节于 （ l + n ) t 而不是等于 沾， 


300 



笙 畀曲戌 


料家（丨十 r > 


曲浅向上倾斜》此外，由于 r 大于或小于因此， 向下的 
斜率大于或小于 （ l + r >。 尤其是，在 t * = «, 斜率等于 （ l +r ) 
&5信况下， ® 点是 # 黄金法则”性的稳定状态> 在图 8-3 中， 
为了便 于说明，我们举出了科布-道格拉斯实例。当我们把曲 
线向上移动时，《•就上升， r 则下降，直至后者达到（1+ ? >)/心 
且斜率于 Q 点变成垂直。①在该点以上，々的进一步增加引 
起 r 的下降；它在 (？ 点达到％ 




第一时期的捎费 ' 

生命周期癘型中的均衡 

在竞争性均衡中，个人在^和 G 之间的边际替代率必 
须等于(1 + 0。通过图 S-S 中的 ClCa 曲线上的任何一点，我 
们都可以画出一条斜率为 （ I + r ) 的线，注意，当我们将曲线 
上移时， t 就下降 。为达到竞争性均衡，这条线必须与个人 

①152 銮， 在哞布-道珞戊断实闵中， 众是常数， 时间单位是—代人 （所 
以 r > J 是浪有巧能的 >. 


第 II 时明的消费 


无差异曲线相切。无差异曲线可能在 G 点（黄金法则）与 
的边界相切，但一般而言，我们可望找到诸如囝 s - s 中的 P 
这样的位置，在这里 〆 手7» 〈如 重新整理 （ S -3 Sm 
我们就在稳定状态得到： 

1 + n = 卜土 l ± i ? (8^42) 

IV s ct s 

这里， s 代表储蓄倾向 （ j /«，）。 这可能使 r 的值大于或小于 
<戴蒙德，1965年，第1135页>。 

这种稳定状态是否局部稳定，取决于对预期的假定。餃 
设预期收益率被记为 h )。 对 （ S -33) 式作微分 5 

为了局部稳定，我们要求如杲个人柘良 
好的预见，那么#=汽怂 +1 ),而且在 m 定状态下[假定 dhy / 
dh 的系数为正（参见戴蒙德，1965年，第1132页）]取值， 
必然有1 

1+n ~ A ^~ A ^ >0 ( 8 - 43) 

[向读者提一个问题 * 如果个人有着稳定的预期，以致于7 = 
ra \) 9 会出现什么差别？] 

税收归宿 

现在我们引入对前面考察的资本收入的税收，以及对两 
代人<工人和退休者，分别对待)的一次总付转移支付，这徉， 
个人的预算约束就是： 




(8-U> 
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这 a ， (1-^尸（幻， do 边界由下列式子给出： 

Ci = w — (I -b n)/c ^ Ti 

C 3 = Ll + / / ( l - ic)：(l + n )^ + r a (8-45> 

首先假设我们考察来自资本税的收入被用于对老一代人 
的一次付清的转移支付，即，7^=~尸（1 + 701从<8-45>式 
中可以看到，在&给定的情况下，税收项可约掉> 这样，边 
界保持不变。另一方面，与给定的*相应的税后利息率被税 
收降低了，以致以前的均衡不再维抟下去。为看清会发生什 
么情况，我们考察图 S -4 ( 和前图相同，税前均銜点在0>描 
述的科布-道格拉斯生产函数实例。对给定的而言，税后收 
益下降，以致预算线的斜率旋转至虚线。相当弱的条件就足 
以排除由’于税收造成的々的上升。假设新的均衡是在 P / 处》 



9 8-4 生 命屑期 摸型中的资本收入税 


在这一点，尸 〈幻 小于尸 ( Ay , 而且，预算线因税收而更加 
平坦。因此 • 通过点的无差异曲线的斜率必须小于通过 
• P 点的无差异曲线的斜率^例如，排除这种情况的充分条件 
是，这种消费一般而言是有益的。 

运用下列稳定条件，可以更充分地探讨税收效应： 

(l^n)k = A(^w f r 9 T u r 2 ) ( 8 - 46 ) 

这里， 切是 A 的 函数 ， r 是纟 e 和6的函致 ♦ 全微分, 


dT 1 


~dTl 


dKf ， di t 


(8-47> 


如果局部稳定条件 （8-43) 能够维持，则的系數是正的 • 
为弄清等式右边的含义，我们使用第3聿引入的记号 • 

BA « 3 ci • • 

ar7~ aw = <s-m 

这里， 3f 代表包括转移支付在肉的第一时斯收入 (财富) 的现 
值， n 是々 对苽的弹性，我们定值为 r aS3 c^ 同样， 

3^6= - (l-s)np 这里 (8-49) 

32 Q loe* ci 

aT = ' 3 y = p ^ s < (8-50) 

<8-50>式的第二步騍使用了第 3 章中的方程 （3 -1 0> ，且 
是 Q 和 c a 之间的淸费眷代弹性。 

我们先考虑来自利息税的收入被用于对老一代人的一次 
总付转移支付这种情況（如图 s-4 所示），定值为 ^ = r 3 = o 0 
税收收入条件暗含 8 

dT 2 ^ h (\^ n ) f f dt , <3-51) 

代入 （8-47) 式的右边，并应用 （8-49) 和 （S-50) 式，可见它与 
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是成比例的 ◊ 因此局部稔定条件（3-43〉喑含着，在 
G 和 c 2 之间有着明确无误的替代弹性的地方，资本-劳动比 
率会降低。 

在税收收入被一次性地给子笫一代人的地方，产生的结 

果是各不相同的 a 再以无穷小的税收为例，从收入约束中： 

dUkd.tr <8-52) 

[运用 （8-4S) 和 （S-50〉 式]， （8-0 式的右边与下列式子成比 

例， 

+ ㈣) 

例如，如果效用函数是科布一道格拉斯类型= r? = 1 >的， 
则显然是正的。用于对年轻一代的转移支付的资本税[在局 
部稳定条件（8-43>能够维持的地方] 使々 上升。与第 8-3 节考 
察的再分配性的资本税相反，间接效应增加了转移支付。这 
似乎有点令人惊奇。然而，生命周期储蓄模型与纯阶级储蓄 
模型极端对立。在纯阶级储蓄模型中，资本家阶级有较大的 
储蓄倾向，对工资收入者的转移支付降低了积 累率。 在生命 
周期储蓄模型中，挣工资的一代人是唯一的储蓄者，对这代 
人的转移支付增加了储蓄> 


平衡增长的彩 IM 

我们可以像在前面一节一样，引入政府偾券，并考察货 
币政策使得对资本-劳动比例的税收效应被抵消的情况0由于 

引入了 每个工人的平均债务 &， 稳定的增长条件变成 s 

(1 + n)(k + 6) = A( 2 c 9 r, T l9 T^) (8-54) 

在稳定状态下，每个工人持有偾券的水平是固定的，这样，每个 
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时期新偾务的发行为 n &/ 每个工人（即考虑到人 口增长） •在考 
虑了利息支付以后，这必须等于政府赤字,即每个工人平均的： 

办 6= 2 T i + - t c 、h + h、 ~ rb (S-55) 

(这里，税赋以侦务利总的形式支付>。该式可以重新记为 5 

+ b)f / - T x - ^ 3 = b +_ ^2 _\ 

1 \ Cl +n)(I +r) / 

(8-56) 

首先，我们可以注意到，消费计划是由一次总付转移支 
付的现值 [2\ + r ,/< l + r )] 决定的 e 另一方面，储蓄等于 
切 + 因此，假设我们使 A 减少使巧增加 

dT 2 /( l ^ r ) 9 以致现值保持不变 ◊ 这样，每个退休人员的总 
储蓄上升了 dT ^/ d ^ r ), 就对实钧资本总存量的效应而言， 
这存 间于使6缚之 dT^/Cd + n> ( l +0], 而且我们可以从 
( 8-56)式中看到，这种减少对政府预算约束可能有相等的效 
应。①因此，我们可以看到，在这一槙型中，政府债务等同 
于与 A 的上升相伴的2\的下降，以致于一次总付税的现 
值保持不变 〈戴 蒙德，1973年 b , 第222 页； 比尔沃格、格 
罗夫和卡恩，1969年）。这文了我们早先的论述，即债务 
政策等同于两代人之间的一次性再分配。这对下一节讨论的 
国偾负担问题也有着重要的含义。 

练习《- 4 如果政府发行孓辱巧馈务，上达分析会发生 
怎烊的变; * 


①为弄肩 j 一点，除了一次匕.,彳、〗.枋「/•支付以外，再考察 + 

(.1+ r >]： t 3 加:七请況， 等式 tri ^ 的方话号总体 上未变 • 在 等式忘 
: a ,々+ S 的么致乜朱变 • 《1 扰4一次总付转铃支付的现值 • 
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如果我们现在对稳定的増长条件 （8-54> 和政府收入约束 


进行微分，取6 = 1\=1\=卜= 0的值，我们则有： 

d K 1 +n ~ A ^-&k~ Ar -%) = 嚴打 1 + -m dTt 

- A r f f dt c — ( 1 (8-57) 

和 

(灸 + b ) f f dt 々 — dTj — i dT ^ 


< r - n ) x 


'db + 



(8-58) 


平街增长的影响要求 d&=0, 而且，从这些方程中，可以考 
察税收的不同组合所产生的效应，并考虑到前一段所提到的 


等同性。 


薄习 $-5 考察被用于向工作着岵一代人支竹一次总付 
转移支付的資本税对平衡增长的影响（在这里， = 

转移支付的规槙和提高了的政府收入之间的关系是什 
么？ 


关干积累过程的备钟观点 

在本节中，我们已经考察了这样一•种观点：储蓄决策依 
据的是计划将消费分布于生命期的家庭所作出的效用最大化 
计算 e 正如我们已经指出的，这与极端的阶级观点——挣工 
资者很少储蓄，积累的原始资源来自利润的储蓄—— 截然 
相反。观点上的这种对立可以用差别倾向和〜来丧示^ 
固顾本章第 S 节的分析[方程 （S-2)], 我们可以看到，合比例 
的储蓄函数捤供了一个基准例子。如果假设居支配地位的动 
机是从利润中进行储畚，那么心，而且利润税的转移限 
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制了有效的再分配 • 另一方面。如果假定储蓄的主要来源在 
于按工资者为退休作准备，则 ~> Sr ，且间接反应 (通 过增加 
了的幻会増强转移支付的效应。 


多 -5 国债的负担 


以借贷而不是以税收为政府开支融资是否给以后的几代 
人施加了更重的负担，这个问题在外行人中间——而且，如 
果不是在更有用的层次上，则是在更深奥的层次上，也在经 
济学家中间引起了更多的混乱。常见的错误概念常常产 
生于这样一种假设 t 国债类似于私人债务 c 这种概念对政府 
的紗偾而言是对的，但对攻债而言则是不对的 s 

一个对外欠債 的面家 ……就像一个欠他人倩的人一 
样贫困或负担沉重。但就国家欠丰 B 公民的国债而言， 

倩况则不是这样……“我们是对自己欠债 ，[勒 纳 • 1948 
年，第 256 页: | d 

既然政府的内债和私人偾务之间有着这种基本的 差别， 
耶么，债务负担在何种意义上可以通过内偾融资而被转移？ 

答:这显然取决于“负担”的含义是什么，以及债务的存在如何 
逄响经$行为。 

馈务、总消费和资本形成 

债务的第一个定义是总消费的削减，这一定义构成了在 
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40 年代和 50 年代流行起来的“凯恩斯主义”观点的:基础。① 

根据这一定义，在一个充分就业的封闭经济中，被用于政府 
支出的资源必须取自其他当前的用途。就像萨缪尔逊指出的 
那样， * 为了进行一场战争，现在我们必须以当前拥有的火力 
向敌人进攻，而不是以美元汇栗，或以将来的商品或劳务， 
一个封闭的经济除了自己当前所生产的商 品和 服务之外不能 
处置更多的商品和劳务，可用于当前的非政府性甩途的资源 
的减少与融资方法无关。如果采用举债融资而不是征税融资 
的方法，那么，将来的纳税人就必须对债务支付利息，但这 
纯粹是一种转移支付。 

然而，对凯恩斯主义论点的假定可以提出质疑。当前决 
策影响未来产出的情况旱 f 卒昀：例如，通过戚少自然资痕 
储量，降低技术进步率，以及^ 少资本 存量。下面，我们专 • 
注于最后-•种情况一一举偾融资可能会通过传给后代以一个 
削减了的资本存量的方式而将负担转移抄——但读者可能乐 
总考察另两种情况。 

莫迪利阿尼<1961 年〉 在简单的生命周期模型中论证说， 
从征税融资转向举偾融资可能会影响资本形成率> 每个人在 
自己的一生中消费自 S 的所有收入> 在人口和技术静止不变 
的情况下，尽管所有权持续地从动用储蓄者(例如退休者>手 
中转移到储蓄者手中，但固定的总资产水平2仍然存在。起 
初，政府并不负偾，因而实际总资本冗等于在 u 时期， 

①尽 a 这一 n 点锯常桩$为.斯灾义”观叵它的历史刼长羿多. 

在丨920年，瓦伊 miv 泛这样一个:界穴：-一个 s 窄的不恐借自0外 w 
战争费用必须由观时的汶入弋，7<橙“ （1 的0年，第矜而， 是攻 
恐所 俠这:一覌点庶行3书.江土妁髟闬下，这一现友桩厶囚 政府昕 挠 
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出现了政府支出增量如果以举债来融资，则储蓄不受 
影响，但在家庭财产表上偾务以居民持有者的有价证券的形 
式取代了私人资本，而且，私人资本的这种缩减是持久的。 
另一方面，如果政府支出以征税来融资，则税收会减少所有 
生活在 u 时期的人的生命期收入。他们将这种消费的削减分 
帘于一生以致总储蓄初始地下降了 (这里， 0<s<l>。 随 

若时间的推移，私人资本增加了，而且，到了生活在《时期 
的最后一个人死亡的时候，■就回复了原始的值。因此，当 
存在两种融资方法时，总消费的型式是不同的，且偾务政策 
会持久地减少产出。 

这一槟型提供了重要的见识，但却不够完善，这里不允 
许要素 价格随资本的减少而变动；也丝毫没有考虑到债务利 
息的融资。为更充分地考察这一问题，我们以直观的一觖均 
衡摸型开始分桁，并以对储蓄的筒单假设作为基础。该模型 
实际上就是我们在第 8-3 节考察均銜増长影晌时提出的模 
型。根据那里提出的问题(不考虑折旧和技术进步\ 

kg k =. [s w a+ s f (l -a)j/-ni+ s w 2 T -$ r 2 T < S/L 

(8-310 

而且，政府预算约束 

B/L = r- 7% + r5 (8-32 产） 

这里，为对资本课征的税收, r 为对挣工资者的一次总付 
转移 支付。 

我们先来考察稳定条作，即 ff ^ 0 9 B ^ 7 iB o 与对平衡増 
长影响的分析不同，现在我们允许 A 变动，而且，我们感兴 
趣的是它怎样对愤务水平的交动作出反应，并调整税收以确 
保预算平衡，实际上，我们考察的是因以前的融资决策而产 
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生的侦务的含义 。 在遥远过去的架个日子里，政府选抒用举 
偾而不是征税的方法来融资> 减税的后果已 ii 消失了，但侦 
务（总是指人均债务)仍然存在。这是不是以较低的资本一劳 
动比率的形式施加负担？根据的条件和 （ S - S 20 式： 

r=r c ^<r-n)D (S-59) 

因此，0意味着， 

nk^ + 響 op：) / — (s，- sJCTc-rb') -nb(l-s w ) 

(8-60) 

在比例储蓄的情况下， b >0 意指低于 6-0 
的稳定资本 -劳功 比率，但&不是6的单调函数(费尔普斯和 
谢尔，1969年），这显示在图 8-5 中。当债务为乂时，有两 
种可能的稳定状态，即处的 W 和 A 处的以；如帛偾务 



人均资本 

fflB -5 g 读和均街_长 


k 
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水平升高了，则 F 下降，但 i •”上升 d 另一方面，如果政府 
使6保持不变，则均衡途径的行 为会使 均衡点和局部 
稳定，但仏和则局部性不稳定。① 

该图显示了不同偾务水平的全面比较，但它如何与莫迪 
利 M 尼关于6的边际交动的分沆相联系呢？对 （8- S 0> 式进行 
微分，令 S r =；〜=$， 

( sf ^ n ) ^-^ n ( l ^ s ) (8-61) 

当且仅当 //= n 时，1美元的债务在边际处会取代1荚元 
的私人资本（莫迪利阿尼所举的例 子）。 如果资本存量低于 
黄金法则水平(尸>?»)，则在 ^< n 的地方，资本存量减少的 
裎度大于奠迪利阿尼所论证的程度。之所以如此，是因为我 
n 考虑了利患支付 :( 尸 6) 超出了新债务发行 ( nb ) 这一事实， 

I 费尔普斯和谢尔1969年的著述表明，这基本上是一个一目 
了然的结果，它适用于范围广泛得多的一类稳定摸型 d ) 

在阶级储蓄<~>、）的情况下，稳定条件还包括 -s ($r - 
〜 - d) 这一项，而且•这还产生了一个要点。人们不能 
在没有详细说明财政政策的其他相应调整的情况下讨论国偾 
的效应 b 债务的影响取决于所采用的税种的性质，先假定 
r = o, 以致 于超出 新债务的利息量由资本税来融资。这样， 
方程式 （S-60) 可以重新整理，以致于划线项变成 
成 效应像以前一样， 心 取代了 s。 另一方面，在2% = 0的 
情况下，方程式 (S-60) 中的划线项变成了 a 


①[根据 （ S -2 ISO 式 J 的行力由下述等式支 S , 

k^sj — \ — 衣） —n?: 

厲鄞拉定的条 片为^ x£tt «3 « 0* 处渾不到滿足^ 
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一 （1 -^)7^ + (s r -s w )<*r - n)6 
在这种情况下，为偾务融资所必谲的税收具有将 
收入从储蓄倾 H 较低的人 （〜〉 手中转移到资本家阶级手中的 
•航 9 因此，被使用的税收对储蓄具有影响，这(在^相应于 
n 而言显得较大或卜接近于1的地方> 可能会逆转偾务效应 
的方向。 

应该吸取的敎训是，偾务影响取决于可供政府使用的其 
他工具，这一点在生命周期模型中表述得更为淸楚。 

生命 用期禊 at 中的 ■ 懷 

我们在前一节的生命周期模型的稳定分析中表明，债务 
的增加等同于向退休人员的一次总付的转移支付，这种转移 
支付由对年轻一代的一次总付税收来融资^这意味着政府债 
务的任何效应都可能被一次总付税和一次总付转移支付的适 
当组合抵消掉，如果政府对一次总付税的运用受到限制，则 
偾务的存在只能被说成是一种“负担”。偾务负担确实是一个 
用得不当的措词，因为，这种负担只是由于税收政策受到限 
制而产生。 

为了弄清这种限制可能意味着什么，我们假定必须按固 
定的比例 ( dT ^ rpdTO 运用一次总付转移支付，而且不存在 
资本税。从方程式 <8-57) 和 (8-53) 中，我们有(对无限小的税 
收和偾务取值 h 

-fhYdb 

和 


3 丄 3 


( 1+ -「… C8 - 580 
这里，用 D 表示的 dk / db 的系数对局部稳定而言是正的[根 
据方程式 (S-43)]。 从这 M 我们可以看到，在这一更为复杂的 
校型中，莫迪利阿尼的分析足怎样受到修正的 ◊ 事实上，沾 
者虑了 (8-570式两边的 1+n 项，它意味着 dhfdb ^ - I。这 
里忽略了由々 idk / db 的系数中的其 他项〉 和税收的变化所引 
起的耍素价格的变化，这里的税收对-丁•为偾务 （在 r>n 的地 
方为正）融资而夼是必霜的，根据先前的分析，通过 (S-5D 
式右边的第一个插入项而起作用的税收效应取决于 t 

Cl -(8-62) 

这垔，我们应用丁 < S -48) 和<8-49>式。这样，在戴蒙德 （1965 
年）所假定的所有税收都对第一代人征收（少== 0) 的地方，上 
M 提及的项在 Q 为正常的地方是正数①，而且税收效应强化 
了 A 的缩减（因为 D>0) <f 另一方面，在所有的税收都向较 
老一代人征收的地方，该项则为负数，且效应也逆转了。这 
再次表明了结论对于如何选择税收以便使其他人得到弥补这 
一问题的敏感性。最后还应该强调 〆 屯 dAii —* 限制是 
人为的限制；引入这一限制的主要 H 的在于引出各秤研究所 
作的假定的结果。 

生命周期模型为讨论另一种偾务“负担”终生效用的减 
少-提供了便利的工 H 。 鲍恩 、戴维斯和科普夫 （ I 960 
年）就是这样定义丁公共偾务对于在一代人的丰命甲中放弃 


® 迄一总，故奋< 3 .保证了左边为正截. 
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了私人消费品的总消费的实际负担”(第 702 页父他们认为， 
这是“对普通的负担概念的一个更为精确的表述[和]确定某 
个项目的实际成本能否推迟给后代人的一个更实 M 的概念％ 
根据上面考察过的模型，稳定的终生效用的变化由间接效用 
函 a F ⑼， r, r 3 , 2^〉给出。对效应的计算利用了 ev/^r = 
i £ V /3^) [-4/(1 +r )] 这一•事实，这一计算被留作练 
习。 


练习 8 -S 在必=0的条件下，请表明定值为 
的 dV / db 与下式成比例， 


6 = T l = 0 


s)viyy 


(8-63) 


如果4>0,这种表述如付改(参见載蒙德,196 5 年。） 


我们可以从 C8-SS> 式中看到，在中=0的情况下，愤务 
的存在在 r>n 且局部稳定条件(25>0)依然保持的地方降低 
了稳定效用。应注意，效用的这种缩减不是由与税收有关的 
实在损失所引起的。 正 如米德 （1958 年〉 和其他人曾经论证过 
的 那样， 为偾务融资所必需的税收可能会产生过度的负担。 
然而，我们在这里假定，税收是一次总付的，因此，它不是 
效用损失的根源。确实，我们可以看到，如果在无税均銜中 
r>n , 那么，就可以通过使 &< C( 或一次总付税的间等 变化〉 
来提高稳定效用。无税状态并不是最隹基准点，因为它可能 
与合意的莳时分配不相应——而且这种情况可能给政府提供 
干预的 理由。此外，在考虑跨时分配时，有必要认真地注意 
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稳定效用的变化。① 

镄务 和邐产 

上面描述的分析因不对称地对待债务和税收而受到批 
评，据假定，个人考虑的是当前的税收，但却忽视了由偾务 
的发行所引起的将来的纳税责任4 “社会自欺性地过多消费， 
认为持有的政府票据可供将来之用”（托宾， 19 S 5 年，第681 
页〉。 由此而导出的一种论点认为，税收融资和债务融资之间 
没有根本的区别。 

这神立场被称作“古典主义的”或“李嘉图主义的”，根据 
是，它回到了李嘉图对偾务融资引起的税收负担資本化的讨 

论， 

[他]论证说，假定利串为5务，完全理性的个人对于 
非愤例地一次性缴钠 20 C 0 美元税款和持续地每年交繪 

100美元的税款应该一视同仁 . [如果政府借了 2000 

美元并向纳税人承诺为每年支付100美元的利患而筹 
资，个人……就会在债务形成时完全地将未来的税收支 
付资本化，而且，他还会根据这些未来税 ft 支付的现值 
记下他所拥有的能获得忟入的资产的资本价值[布坎南， 
I 960 年，第52页。 ] 


0为作 出注问 ■裼利判断，我们 S 然应该考察整个过擇 # 当-定的支出所 
霜的愤务》资为1^时，如果利率提某以实现资本市场的均街_则第二 
代人在《处实除上可能得到妓用的增加 （因为 r 上丹，而似 則因为 
获得于前个阶段而不受插失 ）• 然而，后一代人却面对着较低的工资， 
此外， 他们还 不得不筹措滇务利息_因此，每一代人的生命閉效用水 
平都会下降 • 直至穐定吠态 f 辱以实现 〈瑕 定过程是稳定的）， 
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如果所有个人都位生不老，如果资本市场是完善的，则 
这是正 确的。在 w 时间的可支 W 的总税收为利率 
为 r 时的现值由下式给出（对时间 C 贴现） s 

^(rB u -JJ)e' TU dn 

分部求积分，这就等于： 

片 0 -lim(B u e _r8i > 

如果后一项最终趋卩_;于零（如在1 = 6^且 n<r 的情况 
下）， M 税收的现值等于初始的愤券发行。 

巴罗研究了个人虽然生命有限但却因遗产而代代相联这 
种情况（1974年> # 他表明，在各代人之间的遗产和贈品的数 
S 可以内部解决的地方，如偾务有微小的变动，李裏图式的 
结果仍然 成立。 在运用侦务融资的地方，每一代人都会考虑 
由用于债务融资的必耍税收引起的日后效用的缩减，并增加 
自己的遗产，假如各代人之间的转移（它可以双向 进行〉 可以 
内部解决，经济的…般均衡就不受税收政策和债务政策的影 
响。(这是第5皐讨论的奠辿利阿尼一米勒定理对经济水平 
的应 re ， ） 

支掙这一论点的种跤没足很强的，就像李齄图的讨论 
中所承口、的％ n 〒;一 ，父母对彳、识吋能缺乏利他主义，更 
重災的 缺上问他主义。这样，某 
代人只强制 r ; •代入的永妞对 s 己实行重新分配 
<政府政策）。第二，在生 a 问题上以侘#不确定性，私人与 
社会相比，“灭亡”的危险更大 3 笊三，即使祖先和后代之间 
的 效用頃 数完全对称，而旦也不存在不确屯性，但各代之间 
私人的收入(财 富〉 转移 仍然可能受到限制。这些限制之所以 
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产生，是因为完善的年金市场和完善的租赁及抵押市场并不 
存在。①由此（以及由死亡日期的不可预测性)而产生的后果 
是，个人给继承人留下的东西会比存在着完善市场的情况下 
可能留下的东西更多。与此相应，如果政府改变自己的偾务政 
策以增加后代人的纳税负担，这种负担并不一定会被遗产的 
变化完全抵消掉。 

扩展生命周期模型以便考虑到遗产因素显然是重要的， 
就像不确定性和市场不完善也是重要的—样。然而，与先前 
使用的短期模型相比， E 罗模型中暗含着的无限的家庭计划 
是杏是偾务效应问題的更好的指南，这却是一个悬而未决的 
间题。对储蓄行为的不同表述对人口中的不同人群来说很可 
能是必要的 e 确实，模型霈要扩展， 以® 考虑到个人之间在 
财富上的羞异 • 国偾的兮呼问题可能像它的总影响一样重 
要， 


8-6 结 语___ _ _ 

本章有两个主要目的。第一个自的是要阐明，税收和政 
府 的其他措施的长期影响可能与短期影响显著不同 a 在评估 
政策影响时，人们必须记住，那些似乎是固定的、不可改交 
的东西，在长期内是可以调整的——就像窗户税的设计者所 
发现的那样， 

在本章中，我们通过对资本收入税和国债影响的考察表 

© 关于在信息不完全的情况下年金市场为什么可能内在地不完番 这一问 
超的分析，可 参觅罗 思柴尔礤和斯蒂格 m 茨<1的6年） • 
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明丁这一点 。 就资本税而言，其长斯影响是由税收如何影响 
总储蓄这一点严格确定的，税收对总储蓄的影响又取决于关 
于经济中储蓄的决定因素的特定假设。例如，如果利 润的— 
个固定部分被用作储蓄（而工资中则无储蓄》，或者，如系经 
济的储蓄行为可以由一个（具有加法效用函数和固定比率纯 
粹时间偏好的）长生不老的代表人物而得到描述，那么，在长 
期中，税后收益率的确定就不受税率的 影响。 相比之下，如 
果储蓄被看作生命期效用最大化的结果， EJO ： 人为年老后的 
生活而储蓄且不留下遗产，那么，结果就会截然不同 。结论 
可能十分敏感地取决于人们对积累过程的看法々 

国债的效应，以及与此相似的社会保障计划的效应（资 
源在两代人之间的转移〉，同样都是由储蓄行为决 定的。 政府 
偾务的存在是否会使储蓄发生转移并导致实际资本积累的下 
降，取决于——例如一人们对后代人的负债是否具 有一种 
长期的观点，是否调整遗 ® 行为。稳定的资本存量所受到的 
澎响以及效用的水平取决于在没有税收和没有债务的情况下 
积累起来的资本数 S - —-不管在没有政府干预的情况下是否 
存在着合意的跨期分布。 

本章的第二个目的是指出考察一整“套”税收变化的必要 

性《>因此，资本收入税可能会降低储蓄并导致总收益率的上 

升> 另一方面，通过使用其他税收和(或）货币政策，有可能 

抵消备种效应 〈关 于平衡増长影响的讨论表明了这 一点） 。偾 

务融资在多大程度上降低了后代人所继承的资本存量，取决 

于税收的选择,“偾务负拒，，这类术语的应用模糊了下述事 

实> 偾务政策只是获得合意的跨期分布的一揽子工具中的一 
种 S 了^ 
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本章所使用的模型提供丁一个有益的恒架，它可以拉述 
税收和偾务政策对资本积累率的某些长期效应，以及这种政 
策对经济一般均衡的重要意义9同时，这些棋型又只是提供 
了理解长期増长率抉定因絷，尤其是技术进步和企业家活动 
的有限的 基础。 技术进歩率被假定为外生的，这种假定总味 
收政策只影响资本一劳动比率以及工资等因素的稳定水 
平。在一项更全面的分析中，我们将考察税奴如何可能抑制 
——•或鼓励-经济的长期增长率。 

» 4 « 


阅读文獻 


关于经济增长理论，有许多优秀的教科书，包括索洛 
(1970 年〉， 琼斯 （1975 年），迪克西特 （1976 年 6), 伯迈斯 
柃和多贝尔 （1970 年> 以及沃恩 （1971 年八生命周期摸型依 
捃的是戴蒙德 （1965 年,1970年）。从弗格森 (19 S 4 年>主編、 
托宾 （1965 年）撰写评论的阅读材料汇编里可以很容易地査 
il ] 关于国债的不同观点的来源。 




税收和公共支出 
的分 S & 效应 


9-1 税收、支出和再分配^_ 

在前几章，我们分要素或分阶层地考察了税收的归宿 
-一我们设问，税收是由那些得到资本收入的人来承担，还 
足由那些工资收入者来承扭 ◊ 本章的 主题是 个人之间的分 
配 9 财政政策怎祥影响收入的平等？来自公共支出的利益是 
押主要山低收入者获得，谁承担了税收负担？这些问题长期 
以来一直受到人们的关注。早在 1 S 69 年， W . S •杰文斯就为 
焚国财政部准备了一个备忘录< 据备忘录估计’就年支出为 
,10英镑的家庭而言，税率为10,1夯；相比之下，就年支出为 
500 英镑的家庭而言，税率为 9.0 夯（罗斯维尔，1973年）。 

在本章中，我们考察关于当前分配的一些问题。这些问 
题包括税收制度的影响，来自公共支出的利益的分配，政策 
的动态影响（考虑到它对资本积尜的效 应）， 以及各代人之间 
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分 K 的程度 p 这一考察在概念方面和实证方面引起了一些问 
题。尽管税收和支出政策 M 然有差别地影响到个人，但对筘 
别程度的测量却远非轻而易举。如果我们关心根据“支付能 
力”的税收和利益的变化，那么，在选择测记指标方面就有 
许多困难 6 即使是理想的收入或消费概念，也并不一定能表 
示机会集合的差别；而且，当我们考虑可观察收入或消费与 
理想的量度之间的偏差时，问题就变得更为严峻了。在具有 
本章导言作用的这一节里，我们将进一步地讨论这呰内容。 

为了评估某一特定政策的再分配影响，必须对存在若税 
收或支出的情況与不存在税收或支出的情况进行比较，而这 
就引出了第二类主要问题。在本节末所描述的简单框架里， 
我们假定个人在资本和收益能力上具柯固定的禀赋，并假定 
工资和收益率是外生地确定的。然而，这只给出了第一轮效 
应。税收或支出很可能导致禀赋的改变，而且很可能影响经 
济的一般均衡。因此，资本收入税可能对实物资本和人力资 
本的积累有第二轮效应。 

前几章已经讨论过税收归宿> 在这里，我们用简化的形 

• ♦ 

式把主耍的思考合并成两个分配棋型<第 9-2 节）。模型考虑 
了收益能力的积累、继承和传递，也考虑了机会或“运气”的作 
用。 因此，它们并不包容所有影响收入分配的变化了的因尜， 
但朵，我们通过从质上描述那些有待于体现的最重要的 a 制， 
补充了正规的代数学。第 9-3 节用这两个携型来考察公并政 
策的效应，在这里，税收及其间接的——而且町 G 还会导致 
不平等的——效应得到了特殊的关注。 

在我们试图实证性地运用模型时，最后一类问题就产生 
了。已观察到的关于收入、财富等的资料并非精确地与理论 
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结苯: L .; 一致；经验过程必须依赖于代衷性的对人民受 
^于不 R 的公共计划的程度以及影晌必须作出假设。在第 
9-4 节，我们简要地描述美国政府预算的再分配效应的主要 
后课，并评述在阐述这些结果方面的困难，我们的注怠力尤 
其集中在影响问题上。 


支付能力槪念 

理论上一般假设，我们所关心的是税收和利益依据个人 
的支付能力而在他们之间进行分配的问题 （其 规范的基础不 
在这里讨论——见第11章 h 在经控研究中，这一般是指可 
度量的货币收入，这两个概念之间有相当大的差距， 

得到广泛接受的《理想的”或*综合性的”收入定义是黑格 
_西蒙斯定义 

个人 收入可定义为 （1) 被行使的消费权利的市场价 
值和（2> 财产权在所涉时期的期初与期末之间的储存价 
值变化这两者的代数和[西蒙斯， 193 S 年，第50页夂 

然而，以这种方式度量的综合性收入的差别并不必定与 
以机会集合定义的支付能力的差别相一致 & 由于偏好的差 
别，扼有相同机会集合的人会作出不同的决策，因而会拥有 
不同的可度量收入。因此，每个人都可能有着相同的每小时 
工资 率似和 相同的未挣得的收入必，但是， 对闲暇 的偏好 
可能有差异< 这种差异导致了工作小时 i 的差异。结果，已 

(D 古德（ I 耵7年） 指出， 更恰当地说，该定 XE 被称作进思兹一黑格一西 
蒙斯 S 度，或确定地说，应称作戴维森一递®兹一黑格 一 S 蒙斯垃3_ 
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度量的收入可能会有变动- EP 使所有个人拥 

有同样的禀賦和市场机会。反过来说，人们可能拥有不 | Wi 6 'J 
机会集合和相同的已度 S 收入。假设劳动供给函数的形式为 
这样，尽管如较高的人显然拥有较优越的机会 
集合，但对所有的人来说，已挣到的收入都是相同的 （ = E ”。 
这就引出了一些建议，即我们应该考虑到 A 全部”收入，它包 
括用暇收入的引致价值<贝克尔，1965年；马斯格雷夫， 197 S 
年〉 。如果为闲暇量，则全部收入为说 Lo + itf •这能 
反映人们所面临选择的差别> 由于富人比穷人更努力（更不 
努力）地工作，这种选择的分布比货币收入的分布较轻微(较 
严重）地不平等。另外，这在定义由全部收入表示的不平等的 
萤度①方面以及该定义的实施方面都提出了问题众 

闲暇问題是*可观察性*这个一般问題的一个例子，我们 
已在本书的许多地方讨论过这个问题 0 有些事项扩大了机会 
——因而完全可以归入黑格 一西蒙 斯成规一但它们本质上 
是不可观察的 ◊ 因为它们与市场交易不一致 a 两个显而易见 
的实例是已产生伹却尚未实现的资本收益和服务于家庭淸费 
的生产。按照综合性的定义，它们创造了收入，但是，它们 
并未被典型地包括在已度量收 入中。 同样，还有来自政府支 
出的 利益。 现金转移支付显然是综合性收入的组成部分，但 
是，从原则上说，因国家对产品和劳务的支出而产生的利益 
也是它的组成部分。这些利益的归属产生了许多问题，包括 
如何正确地鉴别受益人。 


< D 关于由硬穷到的收入表明的不乎等的 a 度和考虑到劳 动供给变叱的 ii 
度之间关系的 i 寸论，参见坷利很（1訂 2 年 h 斯蒂将 M 庆0 973年） A 和 
厄尔夫 Cl MS 年）， 


sr >4 


第二个问如何对付不确定性 d 两种人可能 f @抓仃 
相 R 的机会集合但事辱•却得到不同的结果。我们对 xi 的感2 

取决于平等的概念 d 如果我们关心的是事前的可能性，那么， 

♦ ♦ 

实际收入可能鱿不是一个奸的指南。财这税沉盪地压在那些 

结果会丧失所有资本的人身上这一事实，依事前观点来看便 

♦ ♦ 

不表现为一种累退的影响，但是，就已皮: S 收入（考虑到损 
失>而言，事情似乎就是这样。①反过来说，如果我们关心的 
是串 f 结果 ♦我 们就不会认为人们获得了产生于政府支出 （例 
如健 m 方面）的平均或粮确利益，就会试图度 s .? r 石耍朽关的 
实际供应 e 

这就引出了笫三个问 s —-对一个人的生命沏而不只足 
当期的再分配效应。可以论证说，我们不仅关心逐周或逐年 
的短朗收入变功，还关心正常的或永久性的收入（弗里徳殳* 
1957年）。间样，许多种政府支出的目的是为了将收入在生 
命期的各个阶段之间进行转移< 这导引出了以 丰命平 收入来 
评沽再分配影响的建议 0 假定存在着完啓的资 iijr 场，以致 
于个人可以自由辿按利息率 r <他对该利息率有畚坚信不移 
的顼朗 ）© 厝入或借出，那—个人的预期生命期贴现收入 
可山下式来度 

7(0) = jJ ( T -7 w + J / u ) P ?1 r - r v/et <9-1) 

这里，和为《时间的预期工资收入和资本收入， 

衣示生存可能性。资本收入指的是已得到的遗产和礼物 ， ffj 


①，格一西濠斯的亊法在这里可与希完靳的帟舫度2法 （丨 929 
^ 14 • • 

0) 为® 化起疋， r . 
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不殳投資收入 < 这在贴现时考 虑）。 据此，我们就可以用与」•: 
命期中各种养老金的现值相对的各种贡献的现值来评佔比如 
说国家养老金计划的影响，而且，从当期收入方面来狩，答 
案很可能显著地不同于再分配型式。 

个人生命期预算约束致使各种收入的现值等于支出的现 
边〈暂时不考虑由不确定性产生的效应）。这一事实被用于支 
持从收入税转向支出税的建议。这样，在一个人生命的尽头， 
我们必定有： 

+ ^< C v ^ gu > e-^du <9-2) 

这里， C u 表示消费， A 表示转移了的财富<包括任何最终遗 
产或偾务>。因此，在每个日子对消费加财富转移所征收的比 
例税，与对生命期收入所征收的税具有同样的基础5①对当 
期收入——这里，4表示持有的资产一-一 
所征的税收则不是如此。（参见第3章关于税收的相等物的 


讨论，> 

上文中已定义的支出基础包括转移财富，但时常有人认 
为，基础中只应包括消费，这等于只考虑净收入，而排除等 
式 （9-2) 左边的转移支付》而如果人们把朝代看作 一 个统一 
的单位，他们就会这样做。这一替代性的表述在下文中被称 
作生命期_窣基础， 

根据期顼算约束，我们可以了解支出基础与生命期 
收入之间的相等，然而，重要的是要注意，时间的确定是不 
冋的，因此， 任佰税 收都可能在不同的日子课征 • 假定一个 


①就蚱比例税而言_存在 S 如何乎均化的问迥•参见雏疙年）的典 
型分忻 t 关于最近的参 考符料 ，参见古德 （1 郎1976年第2；版） • 
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人的 n 、 有了增加，但他预期増加的部分将被日后的减少所 
抵消，所以，并未发生 变化。 按照支出基础，纳税责任没 
有变化，但按照收入基硇，纳税责任则提前了（尽管现值相 
间）。 

这突出了完善的资本市场这一假设的主要 作用。 实际 
上，个人也许不能按给定的利率自由垲偌贷。 借次利 率和贷 
款利串之间可能有一个差距，借款数量可能也:, vm 制。在极 
端的情 a 下，有的人很可能无力借款。个人间的利率可能有 
差别；实际上，这可能是禀赋上的差别的一个重要方面在 
这些情况下，不可能以预期生命期收入这个跫度来总结一个 
人的机会集合 d 我们必须明确地考虑到收入的流暈和市场机 
会；而且，可能没有哪个筒单的指标是合适的。① 

分析单位 

在经验研究中，分析单位被典型地当作核心家庭或居民 
户，分配所依据的是存在于某个特定日子的所有这些单位 d 
另一方面，生命期方法似乎对个冬更重要。 一 个人在 他的一 
生中可能厲于好几个不同的家庭，认为他在离开或进入某个 
家庭时改变了身份是没有什么意义的。此外，家庭单位模糊 
了丈夫与褰子之间、父母与子女之间的转移支付。税收制度 
是否歧视妇女？来 S 教育的利益归于父母还是归于子女？ 
(考 虑家庭内转移支付的收入计算，以及税收和利益的归属， 
实际上显然提 出丁重要的问 题。〉 

① _• 参见波林斯基年）的分折 • 他值定 人们不能借款 • 幷论证 
了某些环境，在这些环境里，个人所偏爱的税收结 Q 是素 it 的 （7 际 
上，即允许将税收推迟至以后的时期 • 在该时用，借欽约束不是哏制 
性的>, 
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这导出丁一个深层的要点。除了政策:&分配方而的- •馊 
影响以外，我们必须考虑对特定集团的效应9 因此， 我们可 
以设问，支出制度是否使特定的地区、种族集团或某类家庭 
(例如大家庭>受惠。我们以这种方式聚集个人单位的程度当 
然取决于眼前的目的> 

一旦分析单位得到了认同，我们就应该限定人口，在考 
察当期再分配时，这是相对明显的，但按照生命期方法，我 
们还应该考虑到垮作分 E 问題。关于生命期收入的讨论一般 
都集中于特定的一代人（例如出生于某个特定的十年中的年 
龄群)身上。这种方法有着容易搡作的优点，但它忽略了十分 
重要的各代人之间的再分配。因此，重要的是,那些在一项国 
家养老金计划开始后随即退休的人很可能得到年轻一代的补 
助。 相反，今天的耄遨老人——他们的主要挣钱阶段恰好遇 
上了大萧条——可能正在通过间接税为3岁的儿童筹措受教 
育的资金，而这些儿童将能享受到21世纪的成果。 

最后，为区分各种环境与需要，需作出一些考虑，单位 
的定义就与这种考虑有关。典型地说，我们所关心的并不是 
收入本身，而是相关于个人和家庭所需要的收入 0 这些需要 
的鉴别和应该作出的考虑是一个规范铨的问题，但我们可能 
想从收入的定义中撇掉某些项目（例如，与病残相关的某些开 
支），或想计算每个相同的人的收入（例如，考虑到区分家庭 

规揆或年 龄〉。 关于这些同题的 进一步 讨论，可参见阿待金森 
<1975年 b >々 

— 个简单 的框架 

现在我们来描违一个筒单的框架，该框架的意图 在于将 
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上面讨论的概念上的内容与后而的理论性或经验性部分结合 
起来。为了这个目的，我们引入下述法。 u 年前开始生 
活的那代人中的个人4具有生命期资本收入 Ji (对他的出生 
贴现）和生命期收益能力在工资率闶定不变的怡况 
下，他的生命期收入说是 

= < y -3> 

这一代人中所有个人的平均致山下式给; ii : 

= j u + vjN u (9-1) 

方差则由下式给出： 

var[^«] = var[J u l +tr 2 var[itf* t< ] +2^cov[I„, .V tt ] 

<9-5 

这里， vaT[Al 表示方差， covLX, : T] 表示协方差。如果伐 
们引入 T 7 ,， 来表示X [ = Vvar <-Y)/X] 的变化系数，引入 
oorr[X， ： K] 表示X和 F 之间的相关系数，则 
^lu = (1 -a) 2 Fl w +a-7 7 - v -u + 2a(l - a)F； J r .v„corr[ J a , A'J 

_ (9-6) 

这里，换言之，生命期收入的分布取决于歧賦 
的不平等，取决于各种禀賦之间的和互关系， 以及工 资和资 
本在总收入中的汾额。① 

变化系数通常被当作对不平等程度的一种 蛩度， 尽谅对 
这种简单扼要的 S 度沿耍谨慎(:参见第11章)，而且变化系致 
具有特定的缺点〈它对高收入的变化特别敏感），但我们仍可 
M 于描述。因此， KL 度 Q w 这代人中各人之间生命期收入 
的不平邛。如沿我们进一步考虑到代际差别，那么，由 VI ^ 

■參命 ■鲁冊 

• X 1 抆入1玟好解铎为事前的指标；事后 • 彳艮可能有一个反映 n 会* 
淬因采的 项， 
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示的各代人的变化系数就是，个人的加权之和加上当每 
个人都获得本代人的平均收入时所彳3到的变化系数(“各代之 

间的”不平 等〉。 

S 度 F ? 使生命期方法得出了自己的逻辑结论；在另一 
极端，经验研究依据的是各代人的汇总，但在这里使用的是 
当期收入，而不是生命期收入。这与基于生命期收入的量度 
相悖，原因在于系统的生命周期要素和收入的暂时性变化。 
同样，政府的行动改变了收入的生命周期型式(例如通过各种 
养老金)或缓解了短期波动 〈例 如，通过失业保险），因此，对 
公共政 策的分析将是不同的•在讨论经验证据的第节屮， 
我们将再次使用当期收入 S 度的这些用途> 在理论部分，我 
们则集中于生命期量度。 

对税收效应的初步见解可以从方程（ 9 - 6 〉中着到。在禀 
賦和要素报酬固定不变的地方，税收交化的效应取决于资本 
和挣得收入的相对重要性，取决于这两个组成部分的分布情 
况，还取决于高资本禀赋与高收益能力相互关联_的程度。例 
如，偎设对遗产征收的再分配税减少了 而保持不交 
(如 果税款被用于为负资本税融资，则这种情況就会发 生》。 
这可以看成在下列式子中（舍去了下标议）* 

K 7 >— C - oorrCl , NDVy 0-7) 

1 — a 

缩小了生命期收入的交化系数。 

在资本禀赋和劳动禀陚正相关或不相关 ( coxr =0) 的地 

方，这显然得到丁满足。 

更一般地，假设政府分别对被继承的资本和工资收入课 
征心和 L 的税收，并对每个人作出相同的一次总付转移支 
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付这样生命期净收入就变成 5 

+ + (9 - 8 〉 

而且，动餐为 

徵 []’:= (l-^;^|varJ；IJ +认:(0)\ 謂 们 

+ K 4 ^^) 00V ^ ^3} (9-9> 

因此 

H-= a - o 2 a/F) -[<1 - ck^-Vj yj72 

+ 2a<l-a)^£^)pjr ivC0:rr [j , 们 ](9-10) 

这里， 《 指税前收入， f 是平均的税前收入。 

这种表述产生了一些直接的结果。例如，无补助的比例 
所得税 （G = ^ = <,<? = 0>对不平等的相对程度没有影响[尹 = 
( X );]， 而且方括号内的 （1- 纟）项可以相约。纯粹再分配 
性质的税收使得以致于当存在着直 接的所得税 （ f t = 
1=0时，变化系数因（1-纟) 这个因 子而缩 小了。 在匕和 l 
有差别的地方，影响取决于不同要素的相对 贡献。 例如，假 
设各种禀赋并不相关 ◊ 政府征收资本税并把得到的收入用于 
十卜贴工; ；（ ，以致于 P* = z 和 dt t /dC w = cc /( 1 — o；) •对 P" 的方 
差进荇微分并取 = 0 的值，如果 

则可以认为这种政策纟小了变化系数< 

例如，如果 FV 两倍于 F >， 只要资本的份额在总收入中 
Q 过了 20铢，由于对资本所课征的再分配税收，则不平等的 
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程 12 会降低。如果各种稟賦是正枏关的，而且资本的份额低 
于 5 D %, 降低不平等程度的效应就会 更大。 

练习 3-1 当备种票賦之问有相关关系时，计算与 
( S - U ) 式相庄的公式，并对各种可能的参数值考察再分 
»税的致应。 如果我们取值为 G >0, 结果会怎样变化7 

在这一框架中，生命期收入中的不平等基本上产生于斟 
赋的差异。个人从其父母或其他人那里继承了不同数量的物 
质资本和人力资本，以及不同的收益能力和 才能。 在下一节， 
我们将考察继承程序如何在明晰的跨代模型中运行，以及家 
庭规槙、婚姻和财产分割这些因素的作用 a 


9-2建立收入分配模型_ 

为了评估税制对收入 和財富 分配的影响，我们霜 要一种 
确定收入 和财富 分配的 理论。 我们首先®定要 素价格 是既定 
的。这样―每个人的收入就能与三类广泛的要素 范畴相 联系； 

1. nm , 能力、来自父母的“人力资本”天賦、财岛的 

艰赠： 这_ ▲因 素决定了个人的砂幸學舍。 

2. tf 野 个人决定干多少工作，储蓄多少钱，怎样用储 

齧进行投资(投向安全的或有风险的前景，等 等）。 这些决定 
通过对闲暇、储蓄、冒险等的态度而反映个人的“嗜好％这 
些态度可能由父母的影响遨造成（因而在备代人之间呈正相 
关-或负相关-关系），也可能受到社会氛围的影晌 • 
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3. 运气个人决策的 0 果是随机的，因此，两个拥有相 

參 争 

问机会集合和相同嗜好并因而作出相同决策的人仍然可能得 
到不同的收入。有的人为一家走向破产的企业工作；而有的 
入则很早鱿投资于兰克•施乐公司。 

公典政策影响到这种收入和财富产生机制的各个方面。 
我们在前几常屮看到，税收如何改变了不同要素的税前和税 
后的收入，个人的机会集合如何受到影响，这又如何影响到 
个人所作出的决策。这些决策本身又可能改变下一代人的察 
赋。这些效应可能是累积性的或是抵消性的。 

下面我们提出两个明晰的槙型，表明从一代人到下一代 
人的分配的发展进况，以及影响生命期不平等的各种要枭。 
模型主要考虑作为内生变量的柬賦的差异以及 随机因 索的作 
用。我们力图从质的方面指明嗜好的差别可能具有的影响。 

財富的传进 

我们首先考察遗产的积累程度，然后考察这种积累在以 
后各代人之间的分割（这些决策当然可能是互相依賴的。传 
递财产（我们指的是遗产，但把生前转让的财产也归入这类赠 
与物范围）的动扒是多种多样的< 首先，遗产可能是非这拟 
的。在年企市场不完善 的馆况 下，即使人们对他们的继承人 
没贫利他主义的感情，他们也可能 留下大 a 的财产。对那些 
实陆上不可分割的资产而言，情况尤其可能如此> 这些“未经 
计划的 ”遗产 对关系01入了一个随机性的因家％ 

m 二,遗产的产生可能是因为父巧•泠 m 与他们的 子女分 
皁他们的生命期财富，包括他们自己的继承物 d 对遗赠动机 
的 cm 遍的处 s 姑假 w 遗产进入生命朋效用函数（钶如，参见 
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亚里，19卩4年，1965年）。因此，遗产的水平取决于偏好的性 
质；例如,遗产是不是一种“奢侈”品 〈阿特 金森， 19 H 年〉。 
在生命期效用函数齐性的特殊例子中，遗产与生命期财富成 
比例： 

= Wr ) + 祕 (9-12) 
在这里， r 和切被假定为在整个生命期中固定不变。和以前 
一样，我们用这种说法来表示 m 代人中个人 i 的一个变 
量的值，这里假定一代人延续一个时期，而且各代人之间不 
发生重叠。方程 (9-12) 右边第二个括号内的符号可以被看成 
事前预期的生命期收入。如果我们考虑到生命期收入中的随 
机因素，那么个人的反应可能是相当不同的，例如，他们对 
意外的横财或“创业”收益具有较低的消费倾向， 

第3章己经讨论了遗赠的各种动机，在那里我们注意到， 
构成了方程 （9-12) 的基础的公式并未解释遗产为什么进入效 
用函数。如果个人关心其子女以及其他后嗣的福利，那么， 
遗产的水平一般都要考虑到将来各代人的预期收入 〈例 如， 
参见米德 196 S 年，贝克尔1974年 ？ 斯蒂格里茨1978年 b ; 
肖洛克斯1979 年〉。 这种方法特地考虑了产生于父母和子女 
之间的预期工资差异的遗产< 如果存在着向平均值的回归 
(见下文），那么，高收入的个人预期会有收益能力较低 的子 
女 ，并 因而通 过留下 遗产来均分自己的高收入。 （这 种现象 
的-•个明 显的例 子是， 父母 为残缺 的子女留下特 殊的储 
备 9 ) 

等式 （9-12) • 的下述槪括将这些不同的因索归并在一 
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起：① 

= + + +s 3 (r)>Si 

(9-13) 

这里， r 表示(外 ± 的)不变利绾二项顾及了 m ” 遗产 
关系，考虑到了下一代人的收益<假定为已知 的〉。 第三项代 

表随•机变化-通过意料之外的”遗产（在不完锊的年金市 

杨上）以及通过来自生命期收入的不确定部分的储蓄-的 

各种效应。变 S 被辰定独立于 I 和汉<以及其他随机项> 

而跨代分配，均值和方兹则固定不变。 

总遗产在备继承人之阂进行分割，以使下一代人得到继 
承 〈我 们假定所有财贫都是一次性线性地传给一代人〉。这— 
过程部分地取决于支配财产分割的各种继承法规及其与家庭 
规摸的相互作用 6 如果我们认为 J 』 +1 代表了 下一代 夫妇的 
合并财产，那么，婚姻型式可能也是很重要的。 

财产在子女之间的不平均分割会引起严篾的不平等< 例 
如，假定每个家庭有 （1 + …个男孩和 （1 + n 〉 个女孩，而且只 
有 K •子才能继承(长子继承权 >• 在所有的家庭，长子的长子 
的 L ； :子将拥有巨大的财富，而次子只有 p =0。 如杲长子继 
承权含 Y / 将财富传给年龄最大的筚于的意思，那么，集中的 
过涅就因此强 化了， 因为有些女继^人嫁给了男继承人。 

在财富在男女继承人之间进行分割的情况下，婚姻型式 
就 应得到考虑。例如，假定某个家庭把财富的《部分分给男 
矜，把 （1-0 部分分给 女孩。 下一代人中的分配取决于丈夫 
的沿富和娈予的财富的； D 互关系。如果婚姻巧“随机”的，分 

① 等式 O - i 3 ) 所假设的线性*一个方便的®化性傻设，侄它应在棋 
任何进展中抻 
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割就会平均化，然而，在“等级婚姻》——即丈夫 
和3子的财富完全相关一-的情况下，分配就与 C 无关。这 
事实上恰似每一个男孩都与自己的姐妹结婚：财产的平均化 
不可能发生。 

子女的人数本身也是个随机变量，这一事实将一个进一 
步的随机因素引入了财富——收入创造过程《此外，家庭规 
楔珂能是资本或收入的一个 

在主要的摸型中，我们作出了一系列特定的胶设：在 JL 
子（或等级婚姻）中存在着平均的分割；家庭规模是固定不变 
的 （i + n >。 我们还考虑了一个存在着长子继承权（和固定家 
庭规模）的“替代模型”；后面我们还要讨论这一问题。 

在平均分配的情况下，下一代人所继承的财富是 

然而，应该记住，财富分割的过程可能受到公共政策的 
极大影响。许多国家制定了隈制遗赠自由的法律。税收的设 
计可是为了鼓励财产的分割。教育政策可能影响同型婚配 
的程度。家庭规模可能受影响育儿费用的各种政策（例如儿 
童搞利或对教育费用的税收减兔)的影响。 


收茲能力的碥定 


个人得到的工资是由他的遗传能力、他的人力资本和他 
能使自己的能力得到承认的程度决定的。遗传能力又是和他 
的父母的能力相关的。在正式的模型中，我们沿循了一一 tt 
如说——父系家庭的历史，但这只是为丁方便起见。 

关于能力的传递，我们假定存在着“向平均值的回归％ 
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非几父母的子女有菪非凡的能力•但比其父母逊色 < 这种“向 
平均值的回归”有多种原因；它可能私于遗 f # 泣程，或當，它 
可 fig 是因为一个控力高于平均水平的父亲〖母亲）通翁会和一 
个能力逊-丁•從(或她）的人结婚，反映父圩双方的能力的孩予 
因而逊色于父亲（母亲）。如杲;2：后一种情况，“ A 平 均逭的 23 

归”的速度就在某种程度上取决于婚配型式，娇姻越是以3 

♦ 

力为基础（即能力强的人趑苻可能与其他能力强的人结婚）， 
向平均 S 回归的过程就越慢。 

个人获得的人力资本的数量既取决于公共政策，也取决 
于私人政策。国家教育的性质显然是重要的。私人的决策可 
能受父母财富水平的影响，这种水平容许将支出用于私人教 
育（这样，人力财富的传递可能受到物质继承税 的鼓励 
在信息和劳动力市场的其他实际数字不完备的情況下， 
实际收益只是不精确地与个人的生产率相关联。①因此，父 
母让子女就读亍优秀学校的作用之一就是使他们跻身于更有 
能力者之列。教育的这种輕举作用有别于人力资本作用。个 
人的就职也可能受父母的和财富的影响。因此，在某些 
职业中的就职可能受父母职业（例如医务学校）的影响，而且， 
联系”和宗庭的社会网络可能发挥着一种重要的作用， 
关系式 <9-15) 以简化的形式表达了各种不同的机制 8 

iY«= OiA r i-3 + c 3 (2>^.i- 5«_i) + vt (9-15) 

在这里， 0< d<U 笫一项代衷遗传》第二项代表由父母的 
财富（相对于平均值)提供的伉势； <是独立于 iV * 祁及(以及 


① e 为，对个入能力的鉴定釤 q 劲他们 •幻备 
种工作的 ^ g 汰势），这? . m :_: 況又会影吶他们的生产荜，关 

于&有约 乍用趵 匁广泛讨沦， 参免萌 蒂格里茨 （1975 年 a ) # 
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泠） 而且路代分布的随机项，而均值和方差则保持不变。① 

模翌的行为 

这里我们考察固定要素价格模型的行为。这种行为受差 
分方程 [<9-13)、（9-14)、 （9-15>式]支配 8 

(9-16) 

- t - + v * <9-15) 

假定随机项的和 < 在个人之间是独立的，且人口多得 
足以使我们能用相应的人口动差来代替祥本动差，因而从一 
个随机的模型转到一个分配性模型。这一儇定未必恰当，而 
且我们可能预期随机项在个人之间彼此栢关(例如，反映经济 
的状态 ）， 图 9-1 表明丁模型的运行。 





①最好允许随机项与资本棺关联 s 例如 • K 分随机项产生于资本报酰时 
可玄性 • 
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因此，平均值受以下两个方程式支配 5 


£ u -^—- $l — S u .i + 5i^V u +s 8 ^ (9-17a) 

(1 + n) 

Nw = ^^ (9-17b) 

0< 01 <1这种假&保证了收益能力向 Nl^vj 收 

敛。平均生命期财窗收敛的条件就是 si<l + *n, 这实际上嬰 
求资本的内在增长 A-1) 小于人口的增长。这一条件被假定 
能够成立（它与经济一般均衡的关系在下面讨论）。因此，平 


均值收敛 -JS 



s ! vjN + $30 
1 - Sj/ (1 +li) 


而且，生命期收入的相对份额就是； 

S/(l + n) _ Si-b s 3 /3 (1 - ai)/wv 


^wN 



(9-18) 


这就是说，它取决于资本的内在增长、人口増长率以及两个 
方程式中各随机项的相对均值$只影响税后工资的分配而不 
影响其均值的政策（例如再分配性的工资税 >将使资本存量保 
持不变。影响储蓄率或将收入从资本再分配给劳动的其他政 
策一般将会改变在随后的讨论中，这一点非常重要，因 
为当芳变化时，变化系数的变化将不同于方差的变化。 

我们关注的主要是财富的分配以及消费。为简便起见， 
我们集中讨论父系；这就是说，我们不考虑模型所表示的妇 
女哎无财苗也无收入的亊实,这不应该从表面现象上看 I ? J 5 
们所说的“个人好被看作无需援助而再生产出自身的中性 
人。分配行为的特点由笫二神动差来刻划，这是更为复杂的， 
为丁对分析作出说明，我们把注总力边中在 s 2 ^0 (即遗产不 
受未来收益能力影响〉和^ = 0 ( KP ,V 代表“原始”的收益能 
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力，而 _ a 没有来自父母财富的影响〉的简化了的例子上。①换 
言之，图 9-1 中的折断线所代表的关系被存而不论。 

我们首先为这个例子中的 •^和 这两个变量列出差 
分方程 。从 这些方程中，我们可以为第二类动差<方差和协 
宄差>导出（使用关于随机项的假定）差分方程，然后解出它 
们收敛的稳定值。生命期消费的分布可以从这些方程中获 
得，而且我们 还可以 看到，这种分布如何取决于模型的参数。 

基本变蛩的差分方程是《 

+ +s 3 </5^ ( 5) (9^19a) 

= (9-i9b) 

这里， ^3 =^/<l + n ), A = Sl % 使用关于随机项的假定，我 
们镋可以从这两个方程中计 算出，第二类动差由下列方程式 
给出： 

var[5“] = a|var[^^ x ] +o^v ， ar[v] 

+ * <? | var[ j ei + 2 a 1 a 3 o 4 covCBt *> i » 汶《-0 

(9-20a) 

vai •[: =afvar[^„- ： i] +var[>] (9-20b) 
covlB^, =-a 1 a^covZB u . l9 N^.O 

-f ^^4var[^ v .i] +c? 4 var[>] (9-20c) 

从方程式中 (9-2 Cb ) 可以看出， 0< Ol < l 显然保证了收益能 
力的方2收敛于 


var IN2 - (9-21a) 

问样，0<々<1( 即心 <1+«)表明，协方差 收敛于 


①可 以认为 BS 括了入力资本 • 
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在 模型的这种簡化了的型式巾，工资收入的均衡方赶是 
与 Si 机因索相联系的方差， 它 也进入财这的方差。 既然心 = 
Si / a + Tv ), b 的方差越大，资本 （ A -1) 的内在增长率与人口 
增长率也就越接近。它也随着收益能力（<»1>的遗传程度和通 
机项的 方監而 増长。 

根据分配的这些动差，我们可以计算出由变化系数度量 
的生命期收入或消费的不平等6就生命期消费来说，这被定 

义为： 

CX+ 士 BU + /3 卜 H 0-22) 

在这里，最后一项代表继承的财富的现值 （ r 在这11被当作拉 
一代的利息率>。因此， 



在均衡情況下， — 

匕 (1 - TTF)( ^ ^ -ifn + a ^) (9 - 23 


①差分方芎可该记’ i ，**2 wu 这 M x K 示向这 (var [ B ] » var [. Y ] 
coy [5, 27]). 松逭条 伸是， Z 的力茳校的绝对值小于 U 这一点 f 
&< ai < l ? aO < C 3< i 的请況下显然得到了满足，#见萨缪尔5 



Hi 


在这里, 


而旦，方差由下列方朽式给出 5 


= (1 ， YiV ) 2 [^ vrr[Ar] + ( T ^ r/ var [扣 

+ olvarl^ + {-^covCF, ^]] (9-24) 

消费的变化系敛因而替代了 5和 cov [ i ?, N 2； 

,- 2 = 忠 ) vax[iV»r [ 沒 ] + ( x ]； n )' v«[Z?] 

^ { [忉友 + s 3 ^/(l + nJJ/(l^ o r> + a^/Tp ' 

(9-25) 

在冶 = 0 和 a s = 1 的恬况下（我们在下一节将符别使用这个 
例了-）， 


J^2 ^y2 ( 1 +01^3) (1 - Ojt) varC^]l ^ a B 

° -v ( I — ^ 2 a 3 ) (1 + a ^) (* u ^) 2 1 + ®3 

s 里，收益的变化系数。不平等的程度取决于汉和 # 
的 in 匕，该变化波由前例中的々所引起的系列有关关系所 
扩大，但却因这一项而缓和。 

对一般情况的解沿用了同样的方法，并祓留作练习， 


练习 9-2 考察 a 2 >0,4>0 的懊型的行为。通过(^发 
生的父母补富对遗产方差幻间接泛应是什么？前螃遗产 
行为（&>0) 怎样 改变生命期消费灼分布 ？ 


—般均 衡考虑 

到目前为止，使用的役型0定要素价格固定不变。这一 
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假定可应用于小 19 幵放经济（尽管 EP 使在这种情况下也不可 
能经久不变)，但在封闭经济中，该假定将前几章所讨论的一 
般均衡效应存而不论。 

如果我们假定总产出是平均遗产和平均劳动能力的函 
数①，并假定后者收敛于自己的均衡值 〈我 们可侦之标准化为 
1， S = 1>，那么《时间的人均产出可记为 /[5 u - 1 /( l + fO ]。 
我们假定•要素收入的分配致使是减函数 ，叫 
是增函数。这顾及了——例如——不变垄断标价下的不完全 
竞争。因此，[根据方程式 （9-17 W ] —般均衡的迸展受下列 
方程式的支配： 

S = ~P + Si(r)w^s 3 ( r)0 k 9-27) 

1+71 

在这里， r 和扣是的 函数令 在 歹>0 的情 况下， 稳定 
状态的必要条件就是 SaCl + n , 这证明，前面使用该条件是 
正确的，因为在任何稳定均衡中它都必须得到满足。 

该模型的总体行为与继承财富或工资的分配无关。这是 
起本方程——它们与那些在各人之间有所差别的变量有关 
——的线性结果。正像我们所指出的那样，线性假定在更为 
一般化的处理方法中应被放松> 例如，从生命期收入中留 
下遗产的边际倾向会随着收入水平而提高。在这个例子中， 
总体行为将取决于财富的分个人之间在储蓄函数上存在 
差异的情况也厲同理 9 


0> 总生产适®的炔点巳在前面讨论过，我们还可注意到，更令人满畜 e ， 
处理方法将考 fS 到生命周期賭蓄， E 而资 本存里 不仅仅耵决于遗产 
——参见康利斯克 （1 S 77 年）和阿恃金森<行80年 



—个可供选择的樓型 

在上面描述过的模型中，收入分配收敛于均衡状态；在 
这种状态，不平等可归因于由遗传过程随机地产生的收益能 
力的若异，也可归因于收入和遗产中的随机因素，它们既可 
敁 J 1 ? 解为创业收益，也可被理解为与生命预期宵关的不确定。 
界邱而言,遗产继承发挥的作用与我们在关于财窗分配的讨 
论中所设想的作用相当不问。实质上，它使收入戍消费的益 
別“最终得到平衡％这一点可以从下述事实中石 到： 在方程 
式 （9-26) 中，厂3是储蓄率〜的减函数（下而还要更深入地 
W 沦这一问题）。 

有鉴于此，我们提出一个可供选择的模型，在这里，由 
继承程序所产生的均衡分配中存在着不平等。为了把注意力 
枭中在这一点，我们假定 I 或 y 3 不存在差别，以致于摸型 
足宿命的。然而，我们用长子继承权的假定来取代平均分割 
的暇定，即，财产原封不动地传给 K 子[斯蒂格里茨 (19 的年 
a ) 酋次分析了该模型 

在要素价格固定的稳定状态下，对均衡分配的特点可描 
述如下（我们取& = 0,并假定〜 >1.0): 


较年幼的子女 
笫一 代较年长的子女 
第二代较年 K 的子女 
笫三代 U 年长的子女 
第 j 代较年长的子女 



,大于或等于 P 的继承财诏的比例栊是 t 





的综述后，哈伯格最初的文章 （1 郎2年〉可能比较容易理解 
丁。对于第6- 4 节的问题所作的更一般的论述，见范登多普 
和弗里德兰德 U 976 年〉 和尼亚 ffi ( lS 76 年八关于一般均衡 
价格计算的简要介绍，见斯卡夫 (1969 年）， 
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三个阶段,并计划把消费等量分布在这三个阶段。一半 
人 o 在第三阶段终结时死亡，而 i 没有留下财富；另一 
半人口在苐二阶段终结时死亡，留下了 44 计划之外”的遺 
产。 〈不存在年金市场。）请论述这种情之在“帕累托限 
定继承权 # 的情况下会产生檍定的分（参见斯蒂格里 
茨 （1978 年 b , 第 X 节。） 


9-3 分配影响_ . 

最后一节描述的摸型提供了一个框架，我们可以在这个 
框架中 考察 政府对财富持有情况的长期发展的影响〃我们在 
考虑备代人之间的传递过程，以及集中于分 K 的均衡性质方 
面，采取了长期的观点< 实际上，这种均銜完全可能无法获 
得；由于收敛过程是缓惙的，参数就可能相应于外生事件而 
改变，政府政策也可能 变化。 因此，应该以同样的方式 ® 这 
种分析看作是前一章的稳定结果——看作是各种效应的指示 
器，而不是一种预测。这是一个重要的差别，因为稳定状态 
的毕寧，进而比较静态结论，可能严重地依輓于模型的 假设， 
在士一节的 那个基 于财产的平均分割的主要模型里，均衡的 
特点由产生于工资羞别和随机变化的不平等来 表现。 相比之 
下，在这一可替代的摸型中*存在着这样一种均衡，其不平 
等不是产生于这类差别，而是产生于长子继承权的实际情況。 
继承的作用——因而那些旨在影响继承的政策的作用——在 
这两个模型中是颇为不同的令 
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M 代传递和公共政策 

在详细调查特定的税收量度之前，我们考虑公共政策影 
响跨代过程的某些更为普遍的形式。 

首先，收益能力的传递受到许多社会变 S 的影响。我们 
已经提到过婚姻型式。如果社会变化减少了随机的婚姻 一 一 
这种情况会作为教育政策的结果而发生•那么〜的上升 
就会使收益的变化系数变得更小，而且我们可以^方程式 
(9-26) 中看到，消费的变化系数会缩小 （在如 =1，方= 0的 
情况下）。这一似非而； S 的结果表明了模型的一个方面：方 
差和变化系数可能按相反的方向交动 • 免的上升使方差增加 
了 < i -衅 r 1 这一因子，但使均值的平方增加了 u -^ i )- 2 . 
故后者处于支配 地位。 应当注意这一结果的两个限制条件 & 
h 的变化很可能使储蓄行为发生变化（储蓄受甸平均值回归 
程度的影响），这叮 能陡结 i 仑受到修正> 此外，我们己假定 r 
的平均值和方差不爻影响，但这不可能是正常的情 

第二，收益可能并不内在地与能力相关联，毋宁说， 
对毕 孝的收益分配来说，存在着一个部分随机的筛选过程。 
根士 ik 神解释，可以把七看成对机会不平等程度的跫度。— 
种能降低七的机会均等政策，对绐定的收益不平等而 
言，会缩小消费的不平等。我们可以从方程式〈9-26>中看到 
Kg 会下降 （在百 =0,办=1的情况下>,而且同样的结果具 
有更为普遗的意义。 

第三，继承财富的程度会影响分配。我们可以从方程式 
(9-1 S ) 中看到，在方=0, o 3 = l 的情况下，继承的财富与 
工资收入的比率姑％/ (1- W )。 生命沏消费的方 差可汜 
为, 
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TarC^J a 

[ i — 03(1 =/ 广咐 卜 2var [扪 

+ vat [ 芦 ]] (9-32) 

如果工资收入中不存在不平 等<^1： [汉] = 0>, 那么，财 
富继承増加并扩大生命期消费方差的条件就是 ^>(1 + n )/ 
( l + r )< 例如，在 1.5, «= 0.5(30 年为一代)的情況下， 
这窃味着&>0.9(或占收入现值 SS 费的储蓄率〉。另一方 
面，如杲 ti < r (且万=0),则平均消费就因外的上升而减 
少；我们还可以从方程式 <9-26) 中看到，变化系数也缩小了~ 
在另一个极端，如果 var [芬]= 0,生命期消费的方差随化而 
增加的一个充分条件就是〜><1 + «)/(1 + 6和 r >«。 根据 
前面采用的数字，这意味着七>0.6,这一条件可能得到满 
足，也可能得不到满足（财产继承的程度是一个颇有争议的 
问题）。即使该条件得到了满足，也可以看到，（在 七<1 的 
怙况下）消费变化系数是 A 的减函数[根据方程式 [<9-26)： U . 

r 和 n 之间的关系一方面引 发:了 内在”的资本积累率的 
作用，另一方面，也造成了财产的分割(在这个乎均分割的模 
型中\如杲 r = 则我们就能看到，生命期消费的方差肯 
定是 A 的减函数。对遗产课征的抑制性税收会增大方差。 

这些结果产生于下述事实 ， 正如我们以前所强调的，遗 
产继承在这个模型中执行着使生命期收入的随机变动平均化 
的职能。在铕蓄率较髙的地方，意外收益的较大一部分传给 
了预期收益比较低的以后各代人。① 

①这 m 应当考虑芦中的系列相关关系；其效应可视为类似于违过参敎 h - 
而发生的及中的系列栉关关系的效应， 
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最后，我们可能注意到/3的方差的作用，它再次反映了 
政策措施的作用。裉据从创业收益或意外收益角度出发的解 
释，方差可能会缩小 （例如 ，通过管制投机活动或控制 土地使 
用）或增大（例如，通过将立 i ' i •地 E 化，通过政策或税率的经 
常交化，等等） d 根据“未计划到的遗产”这种解释•方差会因 
改善资本市场的措施(例如，使所有者-占用者将自己房屋的 
股本转化为年金的计划》或社会保障计划而缩小。如果 = 

❼=1，在 var [点]中，变化系数将会増加。如果茂>0,考虑 
到前一例子中的系列相关因素，效应就取决于 I 和/3的相 
关变化系数。我们也许会预期/?的离散度远大于 Y 的离散 
度，另一 方面* 这可能被其较低的系列相关度所抵消◊换言 
之，在创业活动中，奖励的范围可能较大，但它们不大可能 
在几代人中重复。 

我收归宿 

前面的分析表明，税收显然以三种独特的方式影响财富、 
收入和消费的分配： 

再分配性的税收可能直接影响税后工资或税 后怠外 
收益的变化系数> 

2 - 行为系数，例如储蓄率，会因税收而改变。 

s * 相关的耍素拫酬切和 r , 可能通过对资本一劳功比 
的一般均衡反应而受到直接或间接的影响 

我们通过考察几个例子来措述税收的效应。由于通过前 
面的分析可以得到一般均銜效应，故我们把它们留给 读者。 

我们观察的笫一种税收是对生命期收入所征收的 f 水平 
釣比洶税 I 课税收入被用于为当前的政府支出融资 ◊ 工资收 
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入的变化系数没有变化，如果我们起先假定储蓄倾向不受影 
响，消费的变化系数(这 里％ = 1,忌= 0) 取决于 
如果在/3 7 JC 平上征收所得税，则该项没有变动，而且比例税 
对不平等没有效应〈这种情况与第 9 -1 节讨论的例子相类 
似夂另一方面，对；3的全部或一部分 〈例如 ，因为它由资本 
收益 构成〉 免征的税收导致了不平等的增加6如杲我们现在 
考虑到储蓄比例中的差别，则我们就可应用前面的结果，在 
A (假定它等于 &) 被税收降低的情况下，我们在前面已经看 
到，（如果歹 = C > 生命期消费的不平等增加了 4 反之，如果 
税收鼓励了储蓄，则不平等便缩小了。 

练习 8-4 考察 生命期收入比 例税的影啕，在这里，托 
收收入被用于对所有人的统一 支竹， 如果只对工资收入 
征税，則会由現什么致庄？ 


我们考察 的第二 种税收是财产 〈和遗产〉 税，它使继承的 
数量从 5/( l + n ) 降到了 这里的 r ,< l ， 而税 

收收入则被用于支付统一的资本转让 (®). 基本的差分方程 
可 i 己为（这里我们令内= 0 , Sa ^ O , s s = sx)t 

1 + n 

Nl^aiNl^vi (9-33) 

税收项并不进入关于丑和汉的均值的方程。关于方差的方 

vur[I? tt 3 = a|T ； varCJS„-il 如 a!vat[AT w ] +^varC/3] 

+ 2</i^a 4 I%cov 〔 F“-i, (9-34) 


3 S 0 


covCB,,, iVV] = axOsr,oovQB u - a , +© 4 var[AT tt 7 

<9-35) 

(这两个方程式对 var[i\r] 而言弁 无变化 > c 假定在引入税收 
时，经济处于均衡，当交纳第一种税收时， B 的方差就縮小 
了（通过笫一项八在下一次传递时，第一项再度变小（因为 
{更低），协方差也缩小了，这就强化了第一种效应$ 
因此，有一种接近新的均衡的稳定的途径，条件是： 

var [抝 =[中 虹 m + 

(9-36a) 

和 cov[^ ^ = ( 9 _ 36b ) 

它们是税率的减函数 （ r , 的增函数>。生命期消费的变化系 
数由下列方程式给出（為= 0) 5 

vi ^ SL^l[vi + c9 _ 3n 

c l - a % T % l Vx 1 - a lG ^ r e ^ iwN ^ () 
显然，税收降低了生命期消费的变化系数 9 在八= 0 
(即对遗产课征100%的 税收〉 的极限情况下，不平等产生于 
由储蓄（如果« 1 > 0 )缓解了的当代人收入的变化 （ Fir 和 var 
[ A ])。 此外，如果乘以（切友） 2 ，方程式 （9-37) 就相似于 <9- 
32), 则代替丁以。使用第347页得到的结果，我们就 

能考察由税收导致的 a 3 变化的效应。①正像我们在第3章中 
所看到的那样，对储蓄的效应可以采取两种方式中的任何 

① o ^ c ^ Te . 在的情況下，方程式試如同 0-32), 只是第 
-十平方项是（I 一〜 77V>， 故 1/Te ^ (H-^)/0+r ) 相炫.因 dt , 如 
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一种方这可能加强或减弱对生命期消费的变化系数的均 
等化效应。 

财产税的这种第二轮效应在其他地方也能看到。尤其 
是，对物质财富的转移所征的税收很可能使其他形式的转移 
更有吸引力，因此，父母可能寻求通过增强了的收益 能力而 
不是通过资本的直接转移为其子女提供冇利条件。<为分析 
这一点，我们需要回到％>0的一般濟型这还可能导致遗 
赠方式的 变化。 


哥供选择 棋型申 的我收 

现在，我们通过比较来考察税收在可供选择模型中的效 
应。在该模型中，财产的继承和不平均分割导致了财富的集 
中^在长于继承权模型的均衡状态中，继承财富的分配由方 
程式 <9-30) 给出6我们可能注意到的第一点就是，生命期消 
费的变化系数是财产继承程度的增函数 〈在 有限的情况下>。 
系数由下列方程式给出 〈在 的情况下 )； 




var [ J : 


一 < 1 - 2 var[l] 


<9-38) 


(jwN +3 + Z) 2 (.V 

[这里我们使用了方程式 （9-31)], 为了分析的便利，让我们 
通过连续的形式接近方程式 (9-3 CO 的分配； 



(9-300 


(这里我们用広取代了 log <1+幻< 因此，方差可被计算 
为：① 


①为获得分配 的动差 • 将变最改变至 = 由此而 

产 生的积分足^ 越数， 对2可以直进， 
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var [ I ]= 


_ 240 犮 + 耳) a _ 

< Si — 1 ) 2 Qn/(Si — 1 〉 ][ 作 / (Si — 1)—23 


C 9-3&) 


这里我们假定，帕累托指数超过2,故方差是有限的。代入 
(9- S 8) 式可见，与下式成比例， 


_21_ (9-40) 

(2+ W 〉 /(2 + in) — (Z$ 

裉据假定，这里的分母是正的。变化系数是外的增函数，而 
且， is 1= l + n /2 时，它便成为无限的了。 

在这个模型中，可以直接看到再分配性税收的影响 。现 
在，最年幼的儿子获得了一次总付的资本支付，而且在每一 
个阶段，遗产都因这个因子而有所缓解，这里 


练习 9-6 考察再分配性的財产税在可供选择的櫈型里 
对财富均衡分 K 的故应，及其对生命期消费的变化系數 


的效应。 


9-4 对政府预算的再分配作用 
的经验研究_ 


至此为止所讨论过的各种理论模型使我们能够洞察政策 
梏施 的分配作用；但是，为了实际贯彻这些措施，对分析的 
框架还需要配备关于禀賦实际分配的经验证据和关于个人行 
为的经验证据。这绝非轻而易举之事。在本节，我们大致地 
勾勒主要的方法和在美国的主要发现。从而，我们把注意力 
转向支撑各项研究的强假设，转向所使用资料来源的限制， 
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以及转向如 何解释结果的问题。它们本身表明了研究工作可 
以推 进的某些方向。 

关于财政再分 配的经 验研究 

在美国，人们进行过许多关于政府预算的再分配作用的 
重要研究，包括近年来由马斯格雷夫和其同事<1974年)所作 
的研究和由皮奇曼和奧克纳所撰写的《谁承受税 收负！ 3? » 
(1974 年）。①后者的题目 表明， 它专门研究税收问题。这里 
我们集中讨论马斯格雷夫的研究，它涵盖了税收和公共支出 
这两个问题。马斯格雷夫等人先把收入分配分成各种范围， 
然后将税收和支出划归这些范围。因此，如果12500—17500 
这一收入范围得到了 2000亿美元总收入，700亿用于税收， 
600亿用于支出，则该收入范围的税率为 3.5 势，其“净”头寸 
为 -5 夯。马斯格雷夬等人是从布鲁金斯学会的 MERGE 挡 
案中推导出把收入分配划分成各种范国这种方法的，此档 
案依据的则是税收资料和“经济机会调査％税收的分布取决 
于下面所讨论的关于影响的假设，取决于划分系列。后者取 
自多种来源，包括税收数据和对消费者支出的调查，因此， 
对烟草征收的货物税相应地根据收入范围（来自调査数据）而 
被划归平均支出，赠与税、财产税和遗产税被划归拥有资本收 
入的、总收入超过 2 SOOO 美元 （在 196 S 年）的家庭^皮奇曼 
和奥克纳的研究更为精练，因为该项研究使用的是取自 


①在 美国， 早期的趼究包括科尔塔霣素夫 （1940 年），马斯格蜇夫等人 
(1951 年>， 以及吉菜斯变 （1965 年) 关于公共支出的 研宄. 在芙 S •主 
要的调£由塞缪$助爵年>, E 納（1$45年 X 卡塔（1955年> 和 
尼科尔森（丨时4筇）进行 • 
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MERGE 挡案①的个人观察资料而不是收入范围，但同样的 
程序也是适用的 （例如 ，货物税被根据消费者支出调查 资料而 
划分)。 

支出问题更为复杂，两类支出得到丁鉴别。第一类由那些 
(在理论上）可以鉴定氐特定受益者的物品——《可划分的支 
出”——构成，或由那些广泛地、公共性地提供的私人物品（例 
如高速公路和 教育) 构成。第二类由那些不能直接划归特定个 
人的“公共物品” (例如国防〉 构成。对可划分的物品来说，马斯 
格雷夫等人釆用的程序与税收程序相似 4 例如，失业保险收 
益被相应地根据 （ MERGE 档案中给出的）来源而划归接受 
者，而教育支出则按照人口调查的资料而划归学生的家庭。 
公共物品的笫二类被按照三种假定而简单地划分：（ 1 >按总 
收入的比例 t <2> 按税收的比例 ； < S > 所有的人一律平均 4 

1968年实施这种做法的结果显示在表 9-1 中，该表依据 
的是关于影响的“基点”假定（见下文）和上述第 （1) 种关于公 
共物品的假定。作为总收入<税前，但包括转移支付）的一个 
百分比的已交纳税收在各种收入范围之间变动很小。其形式 
与杰文斯所报告的维多利亚时代英国的纳税形式并没有多大 
的差别年收入在 3 S 000 美元的家庭如果纳税的话，其所 
纳税额的百分比低于年收入10000美元的家庭，对收入在 
5700— 35 CC 0 美元之间的2/3的家庭来说，税收比率只在 
32.49&— 33.9^ 的范围之间变动。相比之下，支出的效应显 
示出累进性，现金转移在较低的一端是相当大的。最低收入 


① MEHGE 档集 以及“税务分析办公 室 •所使用的材钭& 含了*教裾系列 
与不同人□相配含.关于对这神 E 合的理论基础的讨论，参见卡登 <19 T § 
年）及其引用的参考资蚪. 
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&团从公共支出中获得的收益 e 过了总收入（包括现金转移 
支付>的 10 C 银，而且百分比随收入而急剧下降，中等收入家 
庭得益程度约为20 % ◊ 最后一行显示了按收入比例 （即 ，加 
上一个不变的百分比>分配的总支出，包括“公共物品”范 

有人还对其他围家的愔况作了相似的研究，尽管所用的 
方 ri ♦不同，这些研究反映丁资料的可获得性和财政制度方面 
的差异。在英国，每年发表在 《经济 趋势》上的估算使用的是 
取自“家庭支出调查”的个人数据而不是收入范围，但公共支 
出的涵盖面没有那么广，结杲广泛相同。① 

再分 E 砑究的局限 

上面所讨论的各项研究中所采取的再分配统计指标与第 
所描述的概念之间显然存在着很大的差距。首先，各 
项研究所依据的是经济状况的爭甲量度。因此，它们没有考 
虑到由政府进行的，尤其是通过4会保障所引起的巨大的生 
命期 一 跨代——再分配。以当期收入为依据的国家养老佥 
计划的作用主要是把收入从较富裕的劳动人口向低收入人 U 
转移。对于生命期收入的含意则可能完全不同，养老金计划 
也可能不包括再分配。然而，对生命期作用的分析远非直截 
了当的，它可能严望:地依賴于关于资本市场不完善程度的假 
定（波林斯基， 1974 年〉。对跨代再分配 <例如，现已迈休的 
一代人在其生命期内是否比当前正处在劳动力抒列中的人拥 
贫更好的或更差的 待遇〉 的分析提出了一些更为严竣的问题。 


< D 対; 4他国莩的研究包括道奇 （1075 年）和吉莱所皮 （1 S 76 年）对加拿大的 
研艽，卡 it 内夫和荑豇森（1974年）对法国的研究，洛夫格 心和 罗森适 
( W 75 年）吋*典的 莳疋， 国家泛济 It 会 S 员会 • CU 75 年)对爱尔焱的砑 
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第二，这些研究用收入作为£度的资料来源。这可能。个獻 
有逍理的选择，但是其他一些度 m ， 例如当期支山，也应符 
到考虑。第三,这些研究依据的是家庭，对需要差别的考 g 
相当有限$正如我们以前所指出的那样，对家庭内转移支付 
资料的匮乏，意昧着我们不能考察有关个人之间〈例如男子 
与妇女之间）分配的某些有趣 问题。 

经验调査与家庭的现期收入有关，但即使考虑了这些参 
考数据，仍然存在着大量的困难。如果我们将收入的定义与 
綷会的方法或黑格一西蒙斯方法作比较，就可以看到这—点。 
首先，有一些原则性的问题。它们包栝如何对待资本转移， 

如何对待慈善捐蟮和产生于利率变动的资本 收益。 排除或容 
纳这些因素都会引起 争论。 第二，有些类型的收入是内在地 
不可观察的，因为它们与市场交易不相应——诸如已产生但 
并未实现的资本收益，以及家庭生产。在理论中，这些收入 
应被纳入当期收入量度。第三，有些项目因数据来源的缺陷 
而未得到度跫。因此，税收纪录的使用意味着收入可能因其 
不可征税或因其未经宣布而遗漏（皮奇曼和奥克纳在 1974 年 
讨沦了对报吿收入所作的调整〉。最后，还有通货膨胀这一 
m 要问题。如果黑格一西蒙定义与率 if 收入有关，那就要对 
所有资产得到的拫酬和对所有负债支付的利息作出调整（这 
就是说，实际償•偾成本是 r 一 p , 这里 p 是通货膨胀率)— 
沴见戴蒙德 （1975 年 a ) 和阿伦 （197 S 年〉。 

因此，已采用的收入量度只是综合性收入的不完善的统 
计指标，而且，这种量度又并不真正等同于“支付能力”。这 
本身并不意味着分析是无效的，某些不足之处可能汊有什么 
S 的意义。然而，重要的是评估不同要素的可能规模，以及 
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评估各种 结果对 其他各种假定（例如，关于针对通货嘭胀的_ 
整）的敏感性 & 

下一组问题与再分配研究中固有的比较静态方法的性 
质有关 > 实陆 上， 它们包含着对冇政府预算和无政府预算经 
济的一般均衡比较。正如我们在第1章所指出的那样“无政 
府”的经济纯粹是一矜假说性的产物，有些作者（如普 s •斯 
特，1968年）已经论证道，由于这种原因，全面比较是没有 
什么怠义的 a 这种说法并不完全公正，因为假说中的可供选 
抒状态珂能会 提供前 用的衡量标准——就像在理论探讨屮那 
样。另一方面，使用这一方法的人应该清楚地表明这一点， 
而且还应该认识到，对政策目标来说，最有意义的是税收和 
支出的边际变化。 

即使就边际变化而言，关于归宿的偎定也是至关重要的， 
下面还将更洋细地讨论这些 假定。 确定了关于归宿的假定以 
后，采用的程序是选择一个有效税收责任或税收利益 的统计 
指标，然 g 将该指标 m 于分配税收和支出。因此，马斯格 © 
火等人在其基准例子中假定，公司所得税的一半由消费者承 
r , 艽分配与消费成比例；另一半由资本收入获得者承担， 
其分配与资本收入成比例。这种分配提出了一呰经验 性的问 
题，即原始资料中可能没有必要的资料，或者资料不可靠。 
ii ^, 资本收入报告的精确性一般不及其他收入项目（如收 
益裉告，而且，税收资料对消费不作拫告，故必须使用外 
部資源（消费调査）。①公共支出引起了特殊的困难。由于公 

① jT . 获朽某迕滴员方面的可靠资料，尤其是关于酒楮和烟萃的资料 •可 
能之 mu 难的 • 用于含滔精饮料的报告支出在预奠调査中占 

已知 a 致的 60 咏左右， 
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共性地 提供私 人物品 ， 故可能不容易尨别出受益者 <谁参观 
饨物馆 ？ ）。 正确的分配也可能引起争论（在教胬方面，什么 
样的 利益应 得到准许？） 。 纯粹的公共物品提出了尖锐的评 
价问题。上而勾勒的三种程序: S 特别的。阿伦和麦圭尔 
( 1970年> 从关于个人效用函数的假定和决定公共物品供给 
的程序中得出了一个明晰的分配公式，该公式根据笫 i 个人 
在公共物品和收入之间的边际替代率来评价他对公共物品的 
消费 （运 用公共物品 K 优供应量的条件——该问题在第 16 章 
讨论）。 然而， 对基 本偎定（例如，关于公共物品供给水平的 
假定） 是可以提出疑问的 <参见皮科克 1974 年，布伦南 1976 
年， 厄尔夫 1979 年〉。 

圾后，还有如何评价结果的问題。这总是包含着分配前 
收入和分配后收入的比较，这种比较有时以基尼系数这#的 
统计量来总结> 总结性统计数字的局限是众所周知的，但两 
种分配之间排列上的变化很少受到注意，因此，我们不仅应 
该了解分配前和分配后的状况，还应该了解家庭在分配中的 
地位。这巧以被看作是一个将税前收入地位绘制成税后收入 
地位的过渡矩阵（阿特金森1979 年〉， 而且，该矩阵不可能 
成对 角线。 例如，与货物税差别相伴的消费方式的差别可能 
导致排列上的变化，就像根据不间来源的所得税而实行的差 
别对待那样。对这一点加以考虑的少数研究项目之一是皮奇 
曼和奧克纳的研究，他们给出了十分位数以内的税率方整 
(1974 年，第 5 章）。 


关千归宿的银定 

可以广叉地认为上述实证研究运用了第 9-1 节提出的简 
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单框架（适用于当期收入而 不是生 命期收 入〉。 家庭的禀賦和 
行为像所有税前要素价 格和生 产者价格一样被看作是给定 
的。假定所得税的效应减少了税后收入，备种间接税的效应 
提高了淄费者价格。这些假定被批评为不现实，没有认识到 
税收转移的机制< 例如，较高的所得税率只是反映在较高的总 
薪水之中的可能性）。存些作菪争论说，这些 偎定不 是一贯 
的。因此，普莱斯特认为，关于间接税的假定只有在要素供 
给究全 弹性时才成立(撇开需求完全无弹性的情况），而关于 
所得税的假定只有在要素 供给充 全无弹 性的情 况下 才能成 
立。他总结道，“对直接税和间接税的影响的讣箅依据的是互 
相对立、互相矛盾的假定 、普茱 斯持，1955年，第242页〉。 

可以从两方面来评价这些批评意见。第一，我们可以从 
经验上研究关于影响的各种®定的后果，这是马斯格雷夫等 
人以及皮奇 S 和奥克纳 （1974 年〉的研究工作的特点。因此， 
马斯格笛夫等人将表 9-1 中用于度量税收归宿的各种“基点” 
假定，与“累进”的和“累退”的变形作了 对比。 这些对比在表 
9-2 中得到了限定。对比的结果被描述在图 9-2 中。根据累 
进的假定，税收支付的百分比急剧上升——从20.3%上升到 
63.2%——而根据累退的假定，百分比则轻 m 地下降了—— 
认 31.9 资下降为26.9钤< 另一方面，在中等收入范围内， 
百分比再度基本上保持不变。据此，在收入等级的顶端和下 
端，关于影响的各种假定显 得最为 重要。皮奇曼和奥克紈 
(1974) 也得出了颇为相似的结沦。 

关于结果敏感性的这些经验研究无疑将进一步开 IS T 
公。 敵 几乎任何研究都可能导出取决于一系列可选择忮 
足的各种结果。同时，笫二种方法一-通过理论研究—— i £ 


S 61 


*9-2 S 斯格 •夫等人揠 出的关子归宿的朦定 



1 

j 累进 

• 



公幻所扔贫 

!落在职悉、 fl ： 
利孜入者身上 

一半落在所有资本收 : 
入获得者身上》—半 
传递给消费者 

传遂给消费者 

产税 

1 

1 

1 

1 

落在资本收入 
获得者身上 

住宅 一居民 

商企 

一半落在资本收入 
者身上，一半落在消 
费者身上 

住宅一 •茭 
商化一挎淄 
给消贽者 

疔主圩会 
保险捐瞄1 

落在雇员身上 

传递给消费者 

传递给消费者 


判断归宿问题上也是有价值的。因此，我们可以运用前几节 
讨论的模型来评价可选择的各种偎定的可能结果，并提出不 
同的方法。 


关于归宿的标准假定可以与第6章 〈第 6-5 节）讨论的 
固定要素的、两郅门的简单模型相联系，该禊型中有两类消 


费者(他们具有齐性的效用函数八这尤其使我们能眵考虑到 
普莱斯特提出的各种批评意见。①假定我们考虑 Z 部门的 
无限小的货物税另一个部门; T 是免税的，而且不存在 
其他税种。（关于政府收入的各种假定即第6章中的假定。） 


① 这哇 nt 评部分地致力于采用 一珅能 对税收和支出大置变化的效应进行 
计^ 的方 法，因此，普5斯特（1的8年，第84 页〉 谈到了在原 妫价格 
与 u 终价格 之间进行选&的指致闲韪，尽管前•面讨论的各种汧究关注 
的是預 焊的总效应，伹与决篥特别相关的却是边际变化，我们正是把 
注寒力集中在炫神边际变化上_ 
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以下 $400^- $7905 — 


J04O&- $1?500- S35500- 

S1250O- 226(H)- 钧 2 ⑽ 0- 

总收入荠 a 


B S -2 根橙关子归宿的不闻偟定所具有的 
我收再分 S 效应： 典 B 。 

〔资料 来原〕 根据马斯格 S •夫等人 ( 1974 年， 

第 264 页）的估计 

一般来说，税收导致相对消费者价格〈以/以）的变化6椏据 
第6窈的分析，这种变化由下列方程式给出[根据方程式 o 

11。]: 

每 I •皂 y 二妒、众一令 、+ f x (9-41 > 

这里， P 是以要素份颌定义的资本密锒程度的量度。耍素价 
格是否存在任何引致变化，取决于需求效应，根据前面的分 
折[方程式 <6-42) 和 （6-4 S ), 这种效应就是 s 


^ -Y = - cr p (么 t - 心 > -[( 


) (?C — « j ) J (w — 7^> 


(9-42) 
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这里 X / K 是两种产出的比率，是霈求的替代弹性， 尤: 
/ JT 是 i 类的相对消费，心是 i 组收入中的资本份额。[根据 
方程式 （6-16)] 供给方的方程是 5 

入*(尤 - ^) = (, a x cr s - ha r 4 Ty ) {w - r ) <9-43) 

这里，是对以物质要素投入定义的资本密集程度的蛩度。 

经验研究中作出的假定是，选择性货物税被充分地传递 
掉了，而且要素收入没有变化，这意味着〜~各=匕， 

要素收入的变化由下列方程式给出： 

i<j D h*9* + +* a y <7 r + — — 入 

(9-44> 

这里，厂表示方程式 （9-42) 的方括 .55 •中的分配顼的系数。除 
非>，=•==()，否则要素价格一般总是变动的。这又引起了相对 
价格的变化，即离开了 f , r , 除非沪= 0。①常规假设引起的 
错误似乎取决于各部门之间要素密度的差别程度。根砺 s 勒 
顿、 W 夫恩和惠利 （1978 年）所提供的关于美国19个行业资 
料，价值的份额似乎变化很大。 

这些变化可以与第 S 章[方程式 （6-4 S >] 介绍的两 类人的 
餡利所受影响的统计指标联系起来 8 

=一 [Ui 一灰3) +夕* f) - imi-vx 7 )f eT 

(9-45) 

这里，叫是 i 组人对物品 Z 的边际消赀倾向> 就搞利而苕， 
可以采取常规的方^即肢 定要么 (要脔价格不发生 
变化），要么方程式 （9-45) 中方括号内的值为零。这似乎就 
是马斯格雷夫所考虑的假定： A 产生于各种产业巾的收入规 

① X *«0 < 不一定墙含着 当孖在 分妥岽说 £： jp =0(： 反过来也 —样) - 

参见苏 
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模分配是相 同的， [或者]在对任一特定产品支出的分配起派 
与要素报鬬的分配目标之间存在着一种随机关系”（马斯格： 
夫芎人，1964年，第201页）。禀賦和消费方式（在方括号中， 
一般化为几种 商品〉 的条件也许比物质要素密度条件更为有 
理，但对这种条件需要从经验上进行研究，以评估所包含错 
误的可能性程度。 

我们把对两个部门的劳动所征收的一般税 Tr 作为第二 

个例子。笫一效应与货物税相似： 

= (9-4 Q ) 

第二效应表现在供给方面 * 

X s * - f) = (a x cr T + c y c r ) (w + (9-47) 

经验文献里所作的 f 6 定是，对消费者价格无 
效应〉 以及必 〈税 收完全由劳动承担入传统的辩 
解;要素的供给是完全弹性的，而且——与前面的情况相 
反——它与这里所作的假定是一致的。另一方面，这种处理 
方法只有在对需求不存在再分配效应的情況下才是正确的* 
例如，如果幻尹的， ^¥^ 0 f 那么总要素价格比率 
or :/ r 〉 就有变化，标准的假定也就是不正确的。如果劳动 
收入被不按比例地花费在劳动密集型的产品上，则税收的某 
一部分就通过（叫的上升而被转移了；反过来说，如果这 
种收入被花费在资本密集型的产品上，初始的影响就被扩大 
了。 

这种讨论引出了某种忧虑，这种忧虑对于详细说明关于 
归宿的 fg 定來说是必要的 | 讨论还引出了对一种明晰的而不 
是含蓄的玟型的需要。然而，我们只考虑了对于经济的一•个 
高汶简化了的观点6前面几章已表明，对结论应该如何修正， 
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以考虑到市场扭曲、不完全竞争、臾业、伴随时间的资本积 
累等因此，税收的效应只有在未来时期中才可看到，即当 
他们影响资本积 B 吋（见前一章关于国债的讨论）。反过来 
说，未来税收和政府支出可能影响当期的收入， 即当 它们被 
资本化为资产价值时。在本章论述理论的各节里，我们 a 经 
描述了税收如何能影响禀賦在各代人之间的发展，并考虑到 
了收益能力的传递 •? 卩财富的继承 。 然而，这些长期的理论考 
虑与经验实施之间有着极大的差距> 不仅存在着有关生命期 
收入的资料是否能眵获得的问题,而且,我们对棋型的主要关 
系如遗产函数和收益的跨代联系之类的重要关系知之 甚少。 


9-5 结 语_ 

我们已经强阔了理论与经验研究工作之间的巨大距离， 
一方面，经验研究工作必须 体现万 论文献所提出的多种关注, 
对影响的论违就表明了这种关注；另一方面，许多理论模型 
远非经验上可实施的，而且对一些重要因素（例如劳动异质性 
的生产的 含义〉 未予考虑。这就使人不禁要提出如何緒小距 
离的 何题。 一个明显的发展是经验研究体现行为关系。关于 
税收对家庭的影响的分析应该考虑到劳动供给方面的反•应和 
消费方式的变化。这会导引出我们在前几章所描述过的那种 
分析，尽管这种研究在某些领域比在另外一些领域更为容易， 
例如，为公司部门建 立模型 的工作很可能会提出大量的问題， 
尤其是在考虑到不完全兗争的情况下。此外，将行为反应内 
部化的意图突出了釆取一个更充分一体化观点的需要 I 例 
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如，在个人部门，对储忍、住宅使用、劳动供给的决策应该 
结合起来考佐:。 

当我 H 把分析延伸到为家庭和企业的反应建立模型时， 
我们还需要考虑财政政策本身是如何决定的 ◊ 我们根据一套 
规定的税收和支出分析了国家的再分配作用，但我们并没有 
试图考察特定类型的政策是如何被采纳的。如果今天确实和 
1 SS 9 年一样，低收入京庭与中等收入家庭按大致和阿的收入 
百分比纳税，那么，我们就需要解释被设想为“累进，的税制 
为什么会具有这种结果。 


阅读文献__ 

有关理论的各节特别地利用了斯蒂格里茨 （1969 年 b , 
1978 年 b >、 米德 <1964 年 ，1976 年》、 康利斯克 （1 S 77 年）和 
阿特金森 （1980 年）的著述。关于对美国的经验研究的重要参 
考资料是马斯格雷夫等人 <1974 年〉 以及皮奇壘和奥克幼 
(1974 年）的著述 0 关于对方法的一般批评，参见普宙斯特 
1955 年 、1968 年>的著述 • 



国家理论和公共经济学 


10-〗导 言 


我们在前面所有各章中都强调了关于经济结构的各种假 
定的重 要性。 我们介绍了关于家庭行为的不同模型，讨论了 
不同形式公司结构的含意，并将相当大的注意力投向税收的 
一般均衡 归宿。 然而，我们对国家的行为谈得很少。公共政 
策被当作一个外生变量，政府可以任意地改变税率和公共支 
出。但是，这种考虑与本书其余许多部分的精神是对立的， 
在那里，我们强调了政府对私人部门的有限控制正像家庭 
对增说的反应必须得到考虑一样，我们也应考虑到政府在制 
定这些决策时面临着什么政治约束，以及，为了执行这些决 
Mf 什么样的机构是必不可少的。 

可以认为，本章•试图通过明确地引入囯家行 为而“ 关闭， 
这一系统。对主流公共财政感到不满的经济学家对这种做法 
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的必要性进行了激烈的辩论，尤其是在布坎南的著作里。他 
将“高度发达的市场互相作用理论”与公共部门的.过分简化论 
述作了比较 * “‘公共选择 •规定 了各种约束条件，市场衍为正 
足在这种约束中才得以发生，这种公共选择被假定为外部地 
或外生地作出的，即由那些不参与市场交易的人作出的、布 
坎南，1972年，第11页）。我们应考虑到，人们不仅在劳动供 
给和储蓄决定方面，而且还在作为投票人所采取的行动方面 
如何对税收变化作出 反应。 政府的决策在多大程度上受选民 
偏好的影响？代议制民主施加了哪些约束？人民作为投票 
人、立法者或官僚会如何行动？ 

在社会科学范围内，对国家的研究有着悠久的历史 。的 
确，与政治学家、哲学家和社会学家在这项研究中所处的中 
心地位相比，现代经济学家的贡献是十分有限的。在某些领 
域，例如选举理论领域，进展是十分巨大的，但更为广泛的 
各种问题倾向于被撇在一边。本章也可能受到相间的 责难， 
因为它集中于很有限的间题范围。我们所关心的主要是政府 
的财政活动，而且正像第1章所强调的那样，这只是政府对 
经济制度施加的部分影响9我们把政治制度的基本框架当作 
是既定的，这一点也许更具有根本意义。我们并不打算考察 
政体经济学，如某种政治机构是如何产生的，也不打算考察 
关于政治决策特定程序的基本原理 。① 相反，我们假定政治 
制度的特点就是西方民主制中的那些典型的特点，并在由这 
些假定(例如多数表决制)所规定的框架中考察选民、政府和 
官僚的行为。 


0> 在下一 章，我们 W 论国家•契约_理论的莱箜方 38* 
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本章的题目表明，我们所关心的主要是政府行为的学穿: 
方面，而且，这秤理论多得难以计数> 许多不同的模型 
了出来(精确程度有所不 同〉， 我们择其三种主要方法而描述 
之。 

i . 投恶模型，将公共选择作为一种明确规定的政治程 
序——其典型是多数表决制——的结果； 

2_官僚模型，强调选民对公共决策的许多方面以及对政 
府政策执行者的自标进行有限控制； 

3. 利益集团模型，把以阶级利益为根据的马克思主义微 
型包括进来，作为一个重要的 待例。 

许多读者都能从这所有三种方法中发现某种程度的真 
理，而且，就像我们稍后所要评论的那样，它们的正确性还 
朱经过真正的 测试。 另一方面，人们对哪种方法捤供了《最佳 
■型〃这一问题的信仰，在确定对政府政策所持的看法方面是 
至关重要的 a 例如，倀定间接税结构可以通过对不闻商品实行 
不同的税率（例如，必需品因而承担较低的百分比)而得到改 
革，而且这一点的实现可以使每个人的生活都会更好(或不会 
更 坏）。 在纯悴的多数表决情况下，这一点也许能够通过 6 然 
而，假定实行的是代议制民主，政党是选民所需的大部分信 
息的提供者。政党有无提供政策选择这种信息的动机？假定 
政策的执行掌握在政府机构的手里，间接税当局是否会抵制 
这种增加甚工作复杂性的做法？假定利益集团；能影晌法律的 
制定和 执行。 这会不会导致差别原则被按受但 : 却被用于不同 
的目的，以致于由利益粜团的目标而不是由社会福利决定对 
哪些商品课征较低的税率？ 

显然，关于国家的观点对第2篇的规范分析具有深刻的 


含义，而且，本章和第11章应祓看作为联接本书两个篇目之 
间的桥梁。 


本輋的结构 

在考察国家行为时，我们认为个人发挥着三种主要作用 8 
作为投票者，作为立法者，作为管理者。图 10-1 表明了各种 
作用之间的关系> 投票者根据政府的形式来表示他们对公共 
决策的偏好，这些偏好对采取决策的立法者可能有影响，也 
可能没有影响。决策是由管理者实施的< 他们在实施过程中 
会表现出或高或低的效率。因此，史密斯可能投票赞成 
L 父游说参议员李嘉图通过一项滅少所得税的法案，因为 
他偏爱较低的税率以及公共物品的较低相关水平，李嘉图参 
议员可能会通过这项法案，以便增加自己再次当选的机会 I 
或者，他可能反对这项法案，因为他出于思想观点上的原因 
而赞成公共开支。内部税务署的 J •米尔奉命按较低的比率征 
收所得税，但他也许试图通过堵塞漏洞来维持财辱:收入进而 
维持他所在机构的地位 P 


益集团 


as# 


立法2 


怙息 





困 10-1 政治作用 
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下面我们依次考虑这些联系。第 10-2 节关注的是偏好 
与决策之间的关系，该节开始于偏好的直接表述，如同在雅 
典民主中那样，立法者不发挥作用，并考察了多数表决均衡 
的实质。该节考察了投票均衡据以存在的条件,然后转向代 
议制民主 C * 总之，在这一节，我们试图将政治学家积经济学 
家在数理政治学领域里所取得的成杲稍作 透鎔。 

第节论述决策转化成行动的过程，这里，我们从公 
典机构和私营机构之间的类似事物开始。可以在两个层次上 
实施这种方法。笫 一 ，对分散化来说，有一个程度的何题 e 
像在马斯格雷夫的 “公共 家庭”理论中那样，我们可以考察不 
M 政府机构之间的职能分割，以及这些机构 一 作为如^企 
、& V £ 市场上所发挥的相同作用的单位一的运作。第二，机 
构有内部组织，其典型结构是等级制，而且，该组织内的个人 
面对刺激的方式会影响他们的积极性。官僚们在行使处理权 
时有什么样的自由？行政管理学的文献比经济学更多地探讨 
了这些问題，但是，它们对于理解政府的运转方式显然具有 
十分重要的意义。 

同样的道理也适用于第 10-4 节的主題， 特殊利益集团 
的影响和阶级对立。到目前为止的讨论把分析看作是从个人 
角度进行的。个人决定如何投票，单个官僚的目标引导其在 
贯彻决策中所采取的行为。然而， 集团 行动却可能是极其重 
盐的。 压力集 团或特殊利益集团会试图影响投票者的行为， 
多取立法者，并更改公共政策的施行。典型的冽子 是消费 者 
运动以及辐利权利活动分子。在该节，我们讨论这种利益集 

团的作用，尤其是马克思主义国家理论所强调的阶级利益的 
作用， 
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这三种论述国家理论（第 1 C - 4 节的最后部分总结了该理 
论> 的方法有笤相当不同的起潔，而且已倾向于由不同的术语 
来 表示。 可以将投票模型的锫确数学公式与许多马克思主义 
论著中的历史方法相比较。我们并不打算把它们放入同一个 
框架中去，而且，要构想出任何令人满意的经验测试是困难的， 
然而，在第 10-5 节，我们确实考虑了不同方法对公共部门的 
规模所具有的意义，并讨论了一些已经进行丁的关于公共支 
出决定因素的经济计量调査。 


利益的冲突和信患的作用 

既然三种理论頗为不同，在这里提出两个共同的题目就 
会很有帮助。第一是利益的 冲突。 我们 e 在前几章中强调了 
个人之间差别的重要意义。如果每个人都具有同样的嗜好和 
瑢賦，那么，许多公共财政问题就失去了意义，国家的行为 
尤其如此。如果可以把社会成员的利益当作“代较性”个人的 
利益，那么，国家的作用就可以被缩小到有效地执行已经一 
致同意的决策。 

因此，差别的存在对公共部门的分析具有根本性的尨义。 
只有明晰地为这些差别建立摸型，我们才能论证国家作为一 
种机制的关键作用，通过这一机制，互相冲突的利益在集体 
决策中得到了解决。这在马克思主义的理论中表现得最明 
显，根据这些理论，国家是阶级对立据以产生的舞台的一部 
分，在生产过松中，不同的利益反映了不同的立场。同样， 
选举机制的功能也是解决冲突（如果意见完全一致，则任何选 
举都是不必要的>。在投票人有不同嗜好（例如对公共物品） 
或不同的琪赋的地方，他们所偏爱的财政政策很可能是不同 
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的，因而，投栗就是达成集体性决策的一种 程序。 这是否成 
功，取决于是否存在着特定投票过程的均街，取决于投票结 
采炅否被接受 p 投票人当然可以拒绝投票的结果；例如，在 
旭 w 公共物品问题上，他可以迁移至另一个社区 〈从这 个意义 
丄说， 少数人也可能拥有否决权——参见第 17 章夂最后， 
起不同作用的人之间也可能有利益冲突。立法者可能受选民 
的偏好的约束(例如，出于重新当选的需要 )， 但他的目标也 
叮能与选民的目标不一致 a 在宫麽模型中，管理立法者的目 
陡与投票人或政治家的目标可能背道而驰。这种模型的目的 
是要说钥，制度结构中隐含的约束和剌激是如何影响不同目 
标的制定的。 

第二个题目是信息的作用。我们已经强调过，有必要提 
出关于决策者可获得信息的假定。在第2章，我们已经讨论 
了在预算约束方面所掌握知识的程度和个人对边际税率的感 
受。在讨论厂商理论时，我们谈到了股东和经理可获得的不 
问的信息。以公共决策为例，信息不完备的情况具有更为重 
要的意义 • 在筒单的投票框架中，投票人必须对不同目标—— 
例如，为一项提议支出计划筹集资金所霱的税收水平——之 
间的权衡作出判断 ◊ 获得这种信息的费用足十分昂贵的，而 
且，有的人或集团还具有提供片面的或扭曲的信息的动机。 

在官僚模型中，有一种理论与厂商理论非常类似 9 执行 
汁划的人必然比立法邡门的人掌握蕾更多的信息，而且，这 
种怡況是制度化在国会听证会这样的程序之中的。有差别的 
洁息限制了立法者或投票者进行决策或监督政府机构工作的 
能力 • （此外，既然获得信息要花费高昂的代价，允许某种粗 
疏因素的存在对社会来说也 许;! i 合意 的。） 
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这两个方面——利益的冲突和不完备信息一—使我们进 
入了私营经济中的远采得到充分探讨的领±或。因此，我们不 
能求助于一种被广泛接受的理论实体，而且，许多讨论实际 
上是从质的方面进行的$ 


10-2 投票和决策 


本节所关注的是立宪民主制中的选举过程及其与决策 
的关系。这种过程的最为直接的表现形式就是新英格兰的城 
镇会议和瑞士的自治城乡这类直接民主。在这些地方，决策 
是由个人投票者直接采纳的，而不是通过被选举出的代衮间 
接地釆纳的。尽管这种方式对现代社会的适用性很有限，但 
可用它来引入一些十分重要的间题。 

直接 民生制 

我们首先考虑一个简单的决策，我们把这一决策规定为 
政府支出水平这种支出水平由预先规定的税制——假定 
为均一的人头税 r ——来提供资金。如果个人6的效用只取 
决于 g 和可支配收入 r g — 2%则 i 的偏好就可以得到描述， 
就像在图 10-2 中那样。由的不同的值产生的有效预箅约 
朿，使得公共支出的每一个超额单位花费掉 1/ P 美元，这豇 
• P 是人口的 规棋。 如果无差异曲线严格地向原点凸出，那么， 
对个人 i 来说，就存在着一个由⑦表示并由 q 处的相切 
给出的单一的偏好值如杲公共物品的数 s 较小，个人就 
会处在较低的无差异曲线上。同样的道理也适用于较多的公 


公共 i 出 ( C ) 

ffllO -2 个人对公共支出的偏好 

共物品数量（见虚线无差异曲线軺及点、沒点>。在给定凸 
状的诘况下，个人的效用是 <3的函数， 6 s 的形状为形， 
这里只 有一个顶点。（像图中所画的那样，顶点在区间 [ 0 , 
厂之内，但也可以位于终点。 ） 

如果每个人都有着和个人 i 同样的掄好和同样的税前收 
入对应交纳的税陚也有同样的感受，则他们对公共支出 
水平就不会•有不同意见。在这些条件不成立的地方，偏好的 
支出水平就有羞异——图 10-3 描述了 A 、 i、j 这三个人的情 
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况。就私人物品而言，各个偏好的数量差别不构成问题> 每 
个人都可以选择他所满意的数量。公共选择这一问题的实质 
在于，只能作出单一的决策，互相冲突的偏好必须得到调和。 
一个显而易见的解决办法是让一个人来作出 决策。 这样，公 
共选择就是这个（开明的或不开明的）专制君主所傭好的 G 的 
水平。然而，这在实证的国家理论中只有有限的意义。更为 
重要的则是多数表决 P 




*10-5 对公共物品的不閔«好 
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首先假定我们所具有的是纯粹的多数表决-人一 

票。我们还假定，人口的数目是奇数，而且，他们都真诚 
地”投票！即他们不会出于战略上的需要而不真实地表示他 
们的偏好。在上面描述过的单一决策的槙型中，存在着多歎 
丧决均銜，这就是中位者所偏好的公共物品水平。通过考察 
对 G 与 G + AG 之间的投票，这里 AG 是一个无穷小的正 
增 S ， 可以很有启发地认识到这一点。所有那些偏好值的 
人都严格位于支持这一增量（在偏好已显示的情 况下》 的右 
边 9 如果我们从 G = 0 开始，每个人都投票赞成増加，但在我 
们到达——中位者最为偏爱的点——之前，大多数人的 
热情都相继地降低了。任何进一步的增加都会遭到大多数人 
的反对。在这种情况下，我们就得出了一个简单的结果，中 
位投票人的偏好是决定性的 e 

我们可以直接地用中位投票人模型来得出对公共支出的 
决定因素的预测。例如，假定人们只在税前收入上有差别， 
而且，偏爱的公共彷品水平是收入的单调 〈比 如递増的）函数。 
这样，多数投票均衡就是中等收入者所需求的公共物品量， 
而且——如果嗜好不发生变化——我们应预期到支出水平随 
中等收入的变动而变动。显然，均衡取决于筹资的方法。例 
如，假如人头税将被比例所得税取代。一般而言，这会改革 
中等收入亡的税收负担，并因而——偎定他仍然是决定性的 
——改变投票的结果。当然当政策改变时，没有理由预期同 
样的人成为中位投票人；中位投票人的身份可能会改变。 

练习 10-1 假定每个人具有效用函数 17 = (1 

< r ^ r 4 > + aiog (?, 这里 r * 表示支竹的税赋。请说明与 
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人头税栩悴的多盘表决均衡使得 （3 AP = c ： r TO ， 这里 
是中等的税前收入。并说明，如果 fUfc 是比例性的，則 
人们会一致同意 G/P = aY 9 这里 S 7 代表平均值。如旯 
税收是累进的,僉出现什么債况？ 

中位投票人槟型提供了有力的预见；然而，它的这种诈 
用是以牺牲有力的偎定（包括投累是真诚的，已被采纳的决策 
为单维的这些假定,稍后我们将讨论这些 假定） 为代价的。我 
们应该特别强调十分重要的信息上的要求。投票人必须有能 
力判断产生于公共支出的利益(一般都是事前的），有能力形 
成关于税收含义的观点。例如，扩大政府支出所耑的所得税 
率的提高只有在假定的家庭反应基础上才能得到预告。在个 
别投票人获得这种信息的成本为既定的情况下，中间人的出 
现就是不足为奇的，直接的民主倾向于被代议制民主所取_ 
代，政党、压力集团和其他团体都试图提供选民所需要的倌 
息$ 


投票均衡的存在 

中位投票人模型在理论研究和经验研究中都得到了广泛 
的使 m (见第 10-5 节),然而，该模型依据的足存在薈多数及 
决均衡这秤假定。这取决于偏好的 类型。 尤其是，图10-3所 
描述的人具有“单一顶点”的性质6在这一条件(或稍弱的炎 
现形式•一-参见克雷默，1973年)不成立的地方，著名的投 
眾 {’？ 论就产生丁。为了表明这一点，我们对横型做一些修正, 
并假定公典物品是私人物品的 華作势 • 一个明 M 的例子 公软 
宵，儿童不是上国立 学校， 就是上私立学校。在后一种忉况 
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下，家庭仍然有纳税责任，但选择私立学校可能是因为支 a 
水平更接近于它们偷爱的水平。图 1 C -4 描述了偏好的类 
在低于的政府支出水平上， 个人毛 选择私人供给物(关于 
这一例子的进一步的讨论，参见斯蒂格里茨 U 974 年 a >。 



公共支出水平 

围 10-4 非单 一霣点的偏好 

现在假定，有三个(规模相同的）集团：富裕者、中等者_ 
贫 穷者；有三种可能的支出水平：高中 （ Jf >、 低 ( ZO 。 
在这个笵面内，富裕集团总是偏爱私人供给，所以，他们的 
排 列在图 1 C -5 中表示出来 d 政府支出增加的唯一效应是増 
加他们的税陚，对此他们会提出 反对。 贫穷集团不会选择私 
入 供给， 因此，他们的排列披假定为偏爱 M 甚于 H 甚于 L 
C ; tEllC -5) 0 然而，中等者集团在 G 处于低水平或中等水 
平 ^ 会选 择私人供给，并因此偏爱较低水平的国家支出 ，但 
枉 G 较高时会转向公共供给，这就是他们的一般偏好水平。 
因此，对多数表决来说显然不存在决定性的后果； 这取决于 
敁（丑)、中（见）、低 （ i ) 之间的投票顺序。在对 i 和见二 
者 的投褢 中 ， i 获得 了胜利 （受 到富裕集团和中等集团的偏 
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Sh 在对 i 和丑二者的投票中， 丑 获得了胜利（受到中等 
集团和贫穷集团的偏爱)> 在对 H 和二者的投票中， 
获得了胜利(受到富裕集团和贫穷集团的偏爱 


A 

阢 中 高 

♦电 » _ 

；;-；m r 屮了行 

图 10-5 镭坏的投票 

在我们刚才描述过的情况下，不存在多数表决均衡, 
没有一种决策能贏得超过其他所亨决策的多数票。①这一早 
在18世纪就由博达和康多西特指_出过的著名的投票悖也产 
生了卷帙浩繁的文献。人们特别提问，除了专制之外， 
有没有一种政治机制能在不限制投票人偏好的性质，不 
限制他们所作出的决策的同时而不产生不存在”这种问 
题。阿罗 （1951 年>取得了重大的成果。他表明，在相当弱的 
条件下，这种替代性的政治机制是不存在的。这些条件可以 
，总结如下# 



0> 这神情 況有的 被描达为 # 循环 •玟展 示栓不 传递， 传递性排列指的是， 
对2请受甚于 B 以及对 S 的偽爱甚于<?这种情況宭味着对 *4 的镳 
爱也甚于<^在 a 们的例子中，我们可以看到，颐序是不传遂旳_ 

<2我 ffl 并不汀算作出充分或严格的说明 • 在各种蒈违中，可参见森^总了❶ 
年1町7年4>和帕塔奈究 （1971 年）， 



381 


1- 该机制必须适用于所有逻辑上可能的个人偏好顺 序》 
2•如果每个人偏爱$甚于 j /, 则社会也必须偏爱疋甚 
于弱的帕累托原则 

3. 社会对一系列替代钧的选择必须只依据个人对这些 
替代物的选择顺序，而不能依据“不相关的替 代物、 

4 - 不能有这样的人存在：当他偏爱$甚于时，社会 
也要偏爱0甚于％而不管其他人的偏好如何（非独 裁〉。 

阿罗的“不可能”定理实际上表明，当至少存在着三种瞽 
代物时能满足这些条件的社会顺序(社会福利函数)是不存在 
的。将这种情况转入实际的政治决策领域，就可以看出，这 
意味着能眵保证均衡在每一种丐能的个人偏好类型中都能存 
在的唯一投票方法就是独裁(如欲了解更准确的论述，可参见 
威尔逊1970年，克雷默1377年 b )。 

多数表决制满足了第2、3、4个条件。它的失败之处在 
于，就像我们在前面给出的投票悖论中所看到的那样，它不 
能满足第个条件。因此，假定我们现在考虑替代情况之 
-t “排列顺序 y 投票。 这产生了一个确定的后果。例如，根 
据图 10-5 所表示的情况，我们有 t 



贫 穷 

' 排列中等 

1 

1 富裕 1 

1 

全体 

低 

! 3<3> 

1 2 

晒 

1 : 

6(6) 

中 

1<2> 

a 

: 2 1 

CC7) 

75 

2<1> 

1 

3 

j 6(5) 


结果是一个平局（不取决于投票顺序）。然而，它并不满足第 
3个条件 。这里 假定，我们考虑根据已显示的偏好同等排列 
的 i 与 I 之间的选择，但是，穷人确信他们偏爱 S 甚于 
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M (见括号内的排序 h 他们对 i 和尨 的排列没有変化，但是， 
低支出水平现在却受到了排列顺序投票原则的偏爱。（在真 
诚的多数表决制情況下， i 与3/之间的选择不受影响。> 
由此可见，阿罗定理的要点是，能同时满足四个规定条 
件的社会选择机制是不存在的。这自然促使人们寻找能放松 


这些条件的方法。在多数表决制的例子中，我们已经看到了 
一系列方法——限制偏好的范围，我们已证明，第一个模型 
所展现的单一顶点的性质 〈布 莱克，1948年）可以保证投票均 
衡的存在。然而，私立教育的例子表明，单一顶点的不存在 
绝非异常现象①，而且，一旦我们转向两维情况，相应的条 
忭就是限制性极强的 8 它们的《限制性也许并不逊于‘一致同 
意’这种条件”<克雷默，1973年，第 2S6 页），图 10-6 中的 
两种公共物品的例子表明了困难的根潭 •©该 图中的各个无 
差异曲线图产生了投 票惇论 。顶点 （A 与仏的偏好组合）位 
于 Q* 的个人4按这种顺序排列切、 y、s 三种政策，顶点位于 
的个人 i 按0、 w、 2/的顺序排列它们，而个人 A 的排列 
顺序则是 y、ur。 因此，对多数表决制来说，不存在确定性 
的结果。如果任何三个投票人的边际替代率不相同的话，等 
同于单一顶点的条件就基本上不能维❾（克雷默，1973年）。 
既然社会选择显然可能包含许多方面（例如多茧支出计划、税 


①单一頂点条件是—种排除了某些撺好的叚制.习以提出一些较弱的排 
他条件（参见克蜇默 iws 年），但他们仍然是眩制性很强 的， 

© 假定公共物品由均一人头税来筹拓，且个人 < 的玫用 S 数为： 

v^-iGi+GiWP, a u o 2 ] 

这里， 第一个自变置是扣除了必要抚收的净 收入， 令(5 2 保持不变， 
效用在的情况下先是增加，然后下降，这产生了图 K - S 所逛示的 
封闭等值线 I 



对第二件公共产品>的吏 出 

田 10-6 对用拜公共物 a 的供好——雜 单一面 点的例钲 

劁的不同参数)，这就是一个重要的结杲 a 

其他限制投票人偏好的意图似乎也同样只获得有限的成 
功。因此，限制投票人偏好分布的条件被提了出来 （例如 r 
普洛特，1967年)，但这些条件也是限制性很强的。同样 
人们偃定投票人只考虑在目前处境的很小邻域内的替代物 
在只有一种决策变貴的相当弱的条件下，可以证明这种“局 
部”均街的存在（克雷默和克莱沃里克，1974年〉， 但 这种均 
衡能否对“多数表决悖论”提供一个有说服力的解答，则取决 
于各种选择局限于对现状 的轻微 扰动的程度。（许多人会争 
论说，既然变化的固定成本很大，那么，在政治程序中，通 
常只有重大的偏离才会得到考虑。 ；) 最后，斯卢斯基（1 977 
年）提供了在有几种公共物品的情况下能确保具有存在性的 
一系列陧制，通过对不同公共物品的水平施加一种线性的限 
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制，他基 本上 将多侧面的 情况限 制为单 侧® 的情况。这在多 
大 程度上 是一个扣关的 限制仍 然是不清楚的 

一些研究探索了当 多数表 决均衡不存在时会出现的情 
况。这些研究强调了控制议事日程（即确定投票据以进行的 
顺序） 以及策略性投票 C 即那种可能不代 表人们 的真正偏好的 
投票）的重要性。这样，人们可能会争议说，当所有潜在性政 
策至 少在一次投票中出现之后，最后一个投票的结果就会被 
接受< 因此，会有一个确定的后果(排除了票数相同的情况）。 
例如，在教育的例子中，根据投票的顺序 （ L 对尨，获胜结 
果对 S )， 结果就是在这个例子中，投票顺序的确定一 
以及终结规则的确定——显然是至关重要的，不确定性可能 
是被向后推迟了一个阶段。 

策略性投票可能是改变议事日程的一种方式。如果我们 
回顾教育的例子，并假定第一轮投票在 i 和 ilf 之间进行， 
那么，如果富有者真诚地投票的话， L 就会获胜,而在第二 
轮投栗中，丑又击败了 i 。 另一方面，如果富有者在第一轮 
投票中赞成 I ,则 I 在第二轮投票中也会获胜。因此 ，富 
有集团就能通过不正确地表达自己的偏好而确保自己所偏爱 
的结杲 （ AT 而不是丑八①法夸尔森 (1969) 年、吉伯德 (1973 
年）、萨特思韦特 (1975 年）和其他人考察了这种策略性投票。、 
他们尤其表明，投票程序不受策略因素干扰（即没有人会有 
策略性地投票的 动机〉 的条件等价于阿罗条件> 因此,不受策 
略因素干扰的 <非独裁的）投票程序是不存在的 0 (读者 
还应考虑“效劳”或“投票交易，的可能性——参见布 

①当有人指出了操纵投票的 能时， 据说博达曾反 ©说， •我的计划只 
算供減买的人所用（布莱完， 页）， 
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坎南和塔洛克 1962 年，威尔逊1969年以及塔洛克1970 
年，> 


代议制民主 

至此，我们讨论了个人偏好直接形成公共决策的情况。 
除少数例外情况，公共部门的几乎所有的决策都是由选举出 
来的代表或社会公仆作出的，公民投票偶尔会对代表的行动 
施加直接的约束，但在大多数国家，这大抵是一种例外< 

我们假定代表隶属于政党。如果党派竞争可以从一个单 
一的范围（例如，“左派一右派”)来表述，如果个人的偏好只有 
一个顶点而且他们真诚地投票，则多数表决均衡就会像以前 
一样存在。另一方面，政党的行为本身是外生的，而且，我 
们必须解释每个政党在政坛上选择自己政纲的方式。首先假 
定政党所感兴趣的只是贏得选举而不是政策本身。因此，在 
霍特林一唐斯(参见唐斯1957年）的两党竞争模型中，各政党 
——就像在空间竞争的例子中那样——都会选择中点，即中 
间者所偏爱的点。如果其他政党选择中点，则不选择这神立 
场（例如，出于意识形态上的原因而偏爱较少的政府 支出〉 的 
政党便会被 击畋。 在确定政府支出方面，我们不会指望—— 
在这个简单的槟型中——为改变结果而由代议制民主取代直 
接民主。一项基于中间者偏好的经验研究仍然是正确的，而 
且，在均銜情況下，完全不必引入党派政治伪装变量（一个 
因其意识形态而偏离了中间者的政党不可能在选举中获胜， 
其政策也不会被执行 h 

然而，上面已插述过的结果确实取决于有力的假定 。虽 
然冋代议制民主的发展可能会减少维數，但剩下的却可能不 
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止一维(例如 “3 由派一非自由派”和 “左滚 一右派”）。在这种 

情况下，对政党而言，不存在纯粹的一般战略均衡》即没有 

—种战略向量能在给定其他政党战略的情况下使其他任何政 

党都不想改变自己的政纲 d 不同的方法都被提了出来，包括 

泯合战略，例如，存在着一系列政策，每种政策都具有严格 
♦ • 

为正的概率（舒比克，1970年>,或者存在着随叽的弃权(希 
尼奇、莱迪亚德和奥德舒克，1972年）。换言之，我们可以 
尝试为非均衡行为建立模型。例如，克雷默 （1977 年 a ) 假定,. 
在每一次选举中，执政党都要捍卫它的既定政策，而反对觉 
则自由地选择自己的政策，以便使自己的选票最大化》(这一 
假说认为，投票人是健忘的《他们只指望执政党保持政策的 
连续性。 ） 

这神把 政党只当作争取得到政权的组织的看法显然只是 
一种歪 ifiU 党派的政纲受到“ 意识形 态”的影响。社会主义政 
党支持 iS 府供给> 代 表大企业的政 党反对 税收。或者，政党 
更多地受人支配而更少地受问题支配，而且，这种过程也可 
能是一种争取领导权的竞争 （熊 彼特，1954年）。根据第三种 
看法， 政党可被视为管理经济和提供公共服务的可以选择的 
“ 管理小组”。 在这种情况下， 选 举的决定因素与其说 是价值 
观上的 差异， 不如说是对管 理能力 的判断方面的 差异。 

代议制民主模型还提出了一些与投票人行为有关的问 
题。尤其是， 投票 人怎样才能获得政党的可能绩效的信息? 
什么因索决定他是否参加投票？唐斯广泛地探讨了这些问 
题，他鉴别了“理性”投票中的几个关键步骤，包括收集与每 
个问题相关的信息，形成关于可选择的政策的真实结论，根 
据投票人的目标评估结杲，以及把各个间題汇总为对每个耿 
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党的评 价。 在这个过程中，执政党和反对党之间存在着一种. 
不对称现象：“在选举时，执政党的政策及其成员面对着对其 
鉍近实践的捡验，而反对党的可能的绩效只能根据它对目标 

的阐述和它以前执政时的绩效来推断” (克 雷默，1977年 b , 

笫699页）， 

上述分析表明，投票的行动可能使个人花费不小的费用。. 
如果他只是出于自己的利益而采取行动，则完全有理由预期 
他不会参与民主 过程。 首先假定他具有已明确形成的偏好并 
掌握了所有必要的信息9在这种情况下，如杲存在着正的投 
栗净成本，他仍然可能不为自己的偏好而投票。这可以视为 
稍后我们将结合公共物品加以讨论的“免费搭车者》问题的一 
个特例。在这种情况下，人们可能选择不对公共设施作出贡 
献，理由是，其他人付的费足以潸足融资需要（他因而可以 
44 免费搭车”）。以投票为例，他可能选择不投票的做法，因为 
他推测，他的投票不可能有决定性意义（即将会有很多人赞 
成一个不受他这一票影响的结果)。他的一票成为决定性一 
票的可能性是无穷小的，而且投票的费用又很高，这两个因 
索可能确实意味着，即使对于有极端重要性的问题，任何个 
人也都没有投票的动 

个人私利的假定也适用于获得信息 的何题 。由于上面刚 
刚描述过的原因，人们可能没有动机去收集为明智地 投栗所 
漯的&息。同时，显而易见，各政党所提供的信息弁 不是纯 
粹的信息，而且，提供信息的程序转移到政党身上并不意味 
着这是毫无成本的。为政党的广告筹集资金的人指望他们的 
支出能得到报酬。这种收益并不一定严格地表现为钱财的形 
式 J 个人所欣赏的可能是较高的地位，即使他们并不能从这 
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种地位上获得钱财上的利益 } 而做广告就是获得这种地位的 
一种方法。（因此，提供信息的费用是由来自政治机构 的“租 
金”融资的然而，一种普通的看法认为，由政党所提供的 
援助所产生的大部分利益绝对是钱財形式的> 工业脘外集面 
的支持尤其如此。在这种情况下，支持者支付的钱财可能附 
带着会扭曲经济运行的措施 d 例如，进额——其目的是 
补偿特定的工业支持者——的实行会生出大量的额外费用众 
当选政府不可能充分“有效》地追求国家利益。 

因此窘境就出现了 ◊ 如果个人为私利所驱动，则他们就 
没有获得信息的动机，信息必须由政覚和其他利益组织来提 
供。另一方面，后者可能要求政治制度有足够的《松弛 '以 
允许既得利益集团的投资得到报酬。这就意味着，某些决策 

可能与国家利益相矛盾 & 这种情况显然对政治结构的设计有 
影响。 

个人出于狭义私利而行动的假定当然是一个可以讨论的 
问题，而且唐斯本人也试图把参与选举解释为 a 每个公民的 
认识”的基础，这种认识鱿是，“除非有许多人投票，否则民 
主就不能发挥功能”（唐斯，1957年，第274页）。可能存在 
着许多社会约束，它们导致了高度的参与水平。同样，对于 
政党来说，意识形态也可能发挥重要的作用（它还是降低信 
息费用的一种手段，它使投票人能预测政党的反应入将这种 
行为方面的考虑结合进来显然是这种方 法的一 个必不可少的 
进展。 

最后，我们还没有讨论当选代表本人在立法机关及其委 
员会中形成决策的方式。这里包含的问题一部分与我们在分 
析直接民主时所讨论的问题 相同* 一部分与立法分支对官僚 




机构的控制有关。现在我们就转向后一个问题。 


10-3 行政与官僚_ 

立法的行政实施一般委托给官僚阶层 〈该词 在这里是较. 
多地从韦伯主义而不是从通常的意义上使用的 h 支出计划 
可能由国防部执行，也可能由国家高速公路委员会或诸如 
经济机会办公室、国立健康研究所一类的机构来执行。对官 
僚行为的分析可以釆取许多不同的方法，而且，我们也可以 
从行政学和政治社会学中学到许多东西。对于很晚才开始研 
究官僚主义的经济学家来说，他们的研究自然从与私营经济 
郁门相对应的部门开始。 

公共 ffi 织和私营组织 

人们常常把公共团体和私营团体看作相当不同的团体， 
并普遍地把它们当作极端性地解决设计经济组织问题的手 
a . 例如，可以根据目标的性质来作出区别。有人会争论说， 
在私营企业，政策的执行问题只牵涉到有关的个人采取使 
(预期的>利润最大化的行动。另一方面，在公共行政机关， 
标觅为 复杂，立法者的意图更不是一目了然的，而且当权 
者对政策的贯彻拥有任意处置权。尽管政府试图通过更为具 
休地制定立法框架来避免这些问题，但这样做的费用不仅复 
杂得多，而且变动余地也要小得多，对于处理新情况和对于 
无法预见的情况，都是如此9有人还对厂商的内部结构和个 
人所面对的刺激作了比较。他们争辩道，在私营部门，厂商 
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为确保个人随■細酿舰烛 ； 

工人支付边际产品的价值，相比之下 ， t 

直接控制之下奉命执行一定的任务，而且，为了确保眼从， 

对他们的工作必须实行 监视。 

这种将两个极 ■立 起来的分析给訂 

图徽鑛 權賴脈麵讓， 

市场和股东之_齡和目标上誠异 ， rn t It t 
更为复杂了。在这和惰况下，我们不能假定 ， ^tzZ 
目的—大化—代表了厂商_址。 

东之间可能存在_益_突，麵職有紐所有者 j 
望和追求自己目标的自由度。同样的道理也适用于厂时内^ 
的剌激结构。私营部 n 的祕工人■了作=定=•的^ 
付，这种固定费甩与他们的边际产品的价值无关。像在一；;、 
部门一样，要确定个人的边际产品和价值常常是很困难的 （M 

如在总装社^自于紗賴，雜「難妍 
在可观察产出这一基础上的内在控制系统，从而不得不技接 

池监视 •工 人的工作。 _ 

因此，我们应诙潜•到，私营厂商与公共机构具有一的 

廿同特点。两者都对 s 终决策者（股东和立法者〉负责 ，但目 
^有一定的模糊性，这就使得管理私营厂商和公共机构的人 
卒有一 些自由度。两者都具有内部的指挥、监督机构。^们会 
影晌沒理所实施的控制 程度。 这些相似之处意咏分析 
官僚的行为时，我们可以利用与厂商理论相类似的东西一一 
特别是所有权与控制的分离，以及内部组织经济学 。, 

然而，这 s 又存在耵®大的差别，尤其是在“市场结构” 
方面 d 在公共部门，可能存在着分散经营情况，这一点将在 
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下面讨论 I 但是，在政府管辖的任何范围内，一般都只有一 
个部门从事一种特定的工作（例如颁发汽车生产许可证 > c 这 
种情况有几秤含意。笫一，这意味着如果把公民视为顾客， 
他们通常对可替代的供绐并没有选择。用赫希曼的术语 （1970 
年）来说，如果他们不喜欢所看到的东西，他们不能“退出％ 
他们只能利用“声音” 5 而在市场上，这两种选择却都是可行 
的。就此而言，地方公共物品代表了一种中间的情况，在此 
确有可能通过迁移而退出6第二，（与市场厂商的股东相比） 
立法部门据以判断现有行政管理效率的比较基硇较弱。在市 
场上，一家汽车制造厂商的股东可以观察竞争者的贏利能力， 
以便至少获得关于某个厂商的管理素质的一煅印象。（然而， 
这一点也适用于公共部门，如果存在着相同机构的话——见 
下文。） 

进入的困难也与此密切相关。如果 X 先生相信他能够 
生产出更好的汽车，而且愿意用自己的资金去冒风险，他就 
可以开始生产 汽车； 他可能成功，也可能央畋，但是，关于 
他是否应该拥有生产汽车机会的决策是由他个人作出的。然 
而，如果他相信他能更好地管理负责许可证的机构，则他还 
必须使官僚系统中的人信服这一点。同样，这里不存在接管 
的可能。在市场上，一个能更有效地做某些事情的人也许有 
能力接蕾一家厂商并获取因效率较高而产生的租金。另一方 
面，新枳构的创造是立法机关可能采取的动作，而且，职能 
: TiS 的机构的设立可能是一种控制机构^因此，社会工作机 
构可能是对社会保障部门效率的一种检验手段；海军航空部 
队和皇家空军可能执衧相同的职能。 

因此， 我们在分析公共机构时可以利用与私营部门相类 
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似的部门，但同时必须考虑到政府机构的垄断地位和进入的 
限制。下面，我们首先考虑机抅作为一个与厂商.相类似的实 
体 而农现 出来的行为；然后，我们考察它的内部结构的含义 # 


公共家 庭与个 人机构 

马斯格雷夫描述了对国家的看法，这种看法就是，公共 
S ? 门是一个“家庭”，该家庭中的不同成员被分配以不同的工 
作0他鉴别了家庭部门的三个主要 分支： 再分配分支、资源 
配置分支和起稳定作用的分支0对公共部门的这种职能划分 
作为一种分析手段已被证明是极其有用的，而且，这确实是 
我们在本书中（通过对稳定政策进行 抽象〉 所使用的手段。当 
然，从规范的观点来看，职能的分离作为一种原则是可以争 
论的$我们已在第2篇里指明，我们可能在许多情況下茁要 
一并考虑两个或更多的目标，例如，只有在非常特殊的情况 
下才可能分别地考虑公共物品的最适度供给与收入的再分 
配* 


然而，从一种实证的立场出发，国家将自身功能分散化 
的看法抓住了现实的一个重要特征。国家机构的行动确实有 
很大的自治程度，它们很少考虑自己与政府其他部门的互相 
作用，因此，我们必须考虑那些分散单位领导人的动机，以 
及可由中央行政部门实施的控制。 

在考察那些政府机构负责人的动机时，与私营部门的类 
比是重要的。现代厂商理论已经表明，管理效用函数可能包 
括了规槙和产出増长率；因此，也有人（尤其是尼斯卡宁）争 
论说，官僚们试图使其机构的规模最大化， 
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有几个变量可能进入官僚的效用函数，它们是 s 薪 
水、公务津贴、公共声望、杈力、庇护、机构的产出、变 
革的便利性以及管理机构的便利性。我认为，除最后两 
个变量之外，所有变量都是机构总的正单调函歎 
(尼斯卡宁，1971年，第33页>。 * 

这种论点是可以质疑的。例如，政府机构之间的流动似 
乎比私营厂商之间经理的流动大得多，所以，这些机构间的 
利益联系就不那么密切。然而，尼斯卡宁模型提供了一个启 
迪性的出发点。 

规模最大化的含义取决于中央行政部门的拉制机制。厄 
斯卡宁假定机构具有垄断优势： 44 尽管一个机构与其发起若 
之阂的正常关系是双向垄断关系，但在大多数条件下，有关的 
刺激和可获得的信息给机构以具有压倒性支配意义的垄断权 
力”（尼斯卡宁，1971年，第30 页〉。 这种说法显然过于极 
端，因为，可以建立许多控制装置（付出一定的成 本〉， 包括 
直接的监控、建立重叠性的机构、人员的转移等。 

我们可以用许多方式 〈下面 的练习 10-2 描述了其中的一 
种〉 将上述特征公理化。这甩，我们只是给出这些方式 的某些 
例证，独立的机构目标与有限控制一起可以用这些方式影响 
政府行为。首先，该机构可以通过系统辿夸大利益或缩小成 
本，以试图扩大某个既定的政府计划。如果行政部门本身也 
试图监控预箅请求,这就使供给成本增加了用于控制的支出。 
第二，如果该机构具有用作拉制工具的一种全面预算，但在 
该预算之内又享有任意处置权，那么支出方式所反映的就可 
能:&该机构的偏好而不是立法者的偏好（有关的经验研究可 
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参见麦克法登 1975 年、1976 年〉， 结果，为了在某个特定的 
公共物品上达到一定的支出水平，如杲存在着完全的控制， 
就必须把预算扩大到所霈要的最低水平之上。最后，如果各 
个机构能够在计划不被接受的情况下，通过只提供一种替代 
“复原水平”的支出方案来“控制议事 日程' 则各种复原水平 
就可能对支出有不利影响。特别; S ， 当零基预算的采纳使得鉍 
原水平变成了零支出而不是以前所同意的支出，则这种零基 
预算的采纳会笮如机构追求自己目标的能力——而不是像通 
常想象的那样这种能力。 

练习 10-2 政府岵一項规划由采令机构实施，该机构 O 
a 妤是使供给规撗迖到 a 大。机构的计 w 必须得到大多 
汊选^的批准。如果计划禾得釗实施，支出就会倒退到 
蜆定前的复原水平。请分析机抅如河确定支出水平◊反 
行水平降低的含义足什么？（参考打 竹： 罗默和 F 4塔 
尔， 1 S 77 年 

等级机 构和个 人剌* 

公共部门的许多机构在形式上是分等级的，毎一名“笫 
一线”职工对一名主管负责，该主管又依次对上级负责，如此 
等等。这种内部组织形式产生于在不能通过刺激计划实行 M 
接控制的情况下维持对雇员行动的直接控制的需要（下面将 
摁到的一些问题产生于设计这种刺激结构的意图）。 

关于等级组织的鉍简单的偎定是 s 各等级之间存在着0 
定的控制跨距夺和固定的工资差异〜如果机构拥有 (A + 1) 
个等级，则有1个指挥者，彡个助理指挥者，#个部门负责 


395 


人…… 以 个第一线职工。如果某个支出机构的产出与第一 
线职工成比例（为方便起见，我们把比例因素看作1>,则产 
出 （？ 要求组织的等级为 （A + 1), 在这里， 

h = log G/log (1 C -1) 

如果第一线职工的工資由扣表示，则管理产出 G 所需要的 
总劳动成本为： 

气 | = wG [-i~/P-} < lc - 2 > 

这里的 a 由方程式 oo - i ) 给出。如果我们假定总工资帐单 
随着组织中的等级而下降——这似乎是合理的——那么，这 
就意味着 W 令 < ii 而该式又意味着，当 g 趋向于无穷大时， 
平均成本接近于 


•(l-VW 

当控制跨距为5,工资差异为25钧时，这意昧着第一线的成 

本被“标高"了 j ，以便将等级制的“一般管理费用”考虑在内， 

这提供了对控制成本的一种量度。 

垂直等级制的存在产生于监督管理的需要，这就提出了 
与组织结构的设计以及刺激的作用有关的间題。①这一切都 
说明了间接控制的普適问题。机构的负 责人一 般不能保证他 
的下属按明确规定的方式 行事； 他只能设计出一种他的下厲 
对其反应的政策，而且，他对下厲反应的感受决定了这种政 
策的设计。因此，职工的效率可能是监督程度和工资差异的 
函数（假定晋升是对效率的 报酬夂 同样，支付计划已偎定为 


①关于对等汲制组织的一种尧全不同的观点，参见马格林097&年）， 
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独立于效率之外， 但是， 当对产量具有可观察的 e 度时，可 
以引入剌激片划。个人的行为是刺激计划的函数，而且，在; 
设计剌致计 is ) 时必须考虑到这一点。<此外，机构指挥者设计 
计划的行为本身就是其面对的刺激的一个函数。 ） 

这就引发了对官僚机构决策过程的一些一殷性考虑。政 
府官员的许多活动似乎都是为了避免“错误％就要求他们出 
色地工作这一意义而言，这显然是合意的；问题是，在试图 
避免明显错汊的同时，他们忽咯了必须由公众承担的备种成 
本。因此，似乎为官僚阶层所特有的那种繁杂、拖拉的公事 
程序，并不一定表明他们钟爱这种程序。它反映了私人成本 
不由他们承担这一事实，而且它还可以保诋，在错误发生 
时，荧任不是由任何特定的个人承担，而是由官僚阶层分担* 
第二，那种亨 f 才使立法者和选民知道； a * 错误”的事情 
常常与冒大风险相 联系； 这就是说，通常看来，要把一个最 
终表明是一个失畋的“好”的决策与一个坏的决策区分开来， 
如果不是不可能的，也是非常困难的，我们或者不能完全了解 
可获得的信息，或者不能完全了解必须与决策前获得更多信 
息这一要求相联系的那种价值。因此，旣然容易发觉因而容 
易受到惩罚的只是大“失败％人们便寻找各矜方法以确保不 
承扣具有高失畋可能性的巨大风险；或若，如果承祀了这种 
风险，责任也不系于任何个人身上；例如，可以通过在一些 
人之间逬行磋商 • 使机构不能发起变革的那些力量还使机构 
对于从外部向它们涌来的变化反应迟钝> 确实，如果把整个 
社会当作一个组织，我们就可以看到，官僚结构可以产生一 
种戽我 巩固的均衡。即山于官僚结构的不同部分不能发起创 
新，其他部分就}2不会经常地面对着对变革作出反应的需要 • 
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因此，对适应性的需要就降低了。 

设后，法律实施的一个重要内容是，相同条款对具有不 
同特点的人们的应用，以及由此而产生的使用“铟机处理权* 
的需要。这就产生了许多后果。后果之一是这提供了食赃柱 
法的机会 I 例如，在确定政府的购买对象方面，在超出霈求 
的商品分配方面，以及在管制性活动方面等 d 后果之二>1不 
良绩效特别可能由差别性对待而暴餺出来(就贪赃枉法而言， 
人们当然会假定这不会暴露出来了） 9 因此，在行政杌关中可 
能存在着保证水平公道的内部压力 • 


10-4 权力、利益集团和马克思主义理论 


至此为止，我们假定,人们在决策过程中有相同的力霣， 
而且，在试图影晌国家 的运行 方面，他们都是独自行动的， 
本节考察我们能够为利益集团的力量差异和行为差异 建立模 
型的各种方法，特别注意国家的阶级利益观点，后者在马克 
思主义文献中极受注重。 

差异力量 

我们从选举程序和直接民主 入手。 前面我们偎定一人一 
栗。然而， 即 使宪法上都是 这么规 定的， 但有 差别的 K 漂人 
登记 $11度和有差别的参与 程度会大大减 少有效遶民的致量、 
此外，参与程度 可能与 经济地 位互相 联系。高收 入粢团 
够把各种限制强加给投票人，这些限制降低了其他收入阶层 
的设票人参与率。尤其: 5 L ， 如采高收入阶层在文化程度、人头 
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税和居住方面强加各种条件，他们就能增加自己的选栗份额， 
〈斯蒂 格勒， 1 S 7 C 年，第 e —7 页八 在这种情况下，我们必 
须考虑到“差异性”投栗，在这里，有效投票力量取决于经济 
变 e 和其他变暈。就资格和参与问禀赋互相关联这一意义而 
言，有效投票人口中的中间者的收入水平可能高于真正的中 

间者。这倾向于使多数表决-在它存在的时候——的结果 

上升到一种正向偏斜分配的中值。 

使收入与投票结果相联系的证据提出了两个问题，第一 
是个人联合起来操纵选举过程的问题 （斯 蒂格勒称之为“有统 
治作用的联合”)，这个问题将在下面 讨论。 第二个问题是， 
如果高收入集团限制选举权的能力取决于他们的税后收入和 
其他的国家行为，则投票行为本身就可能是模型中内生的0 
就一个既定的参与结构而言，我们可以确定投票均衡 (仍 
然假定 存在〉 ，但参与率本身受 G * 影响 9 这引入了更进一步 
的分析•层次 t 我们必须不仅考虑选民如何投票，还要考虑公 
共决策本身如何影响投票参与。我们必须寻求的是这样一种 
均衡：它！多数表决制在其本身所暗含的参与水平上得出的 
结果（参见克莱沃里克和克雷默，1973年）。在差异性投票的 
情况下很可能存在着多种均衡。因此，可能存在着这样一种 
均衡：在这里，高收入集团纳低税，而且，他们的经济统治 
地位使他们能够把有效的中间票移到能确保这些政策延续下 
去的位置 I 间时，还可能存在着另_种均衡：在这见，政策 
的•再分配作用更大，而且，这受到一种不受限制的选举权的 
支持。能获得这两种（或更多）均衡中的哪一神，取决于动态 
过程，也取决于一个社会的历史。 

上面所讨论的力簠是金钱的力量。公共政策一直致力于 
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限制这种 “货 币性”影响的作用，而旦选举改革过程可能已减 
弱了高收入集团的统治。另一方面，这种政策在限制由差异 
性信息产生的影响方面并不那么成功。对特殊(复杂）问题的 
专门知识可能有狡大的 作用， 我们因而转向对特殊利 益集瓯 
的分折。 

利兹麵团 

利益集团在影响投票人行为方面的作用，立法的通过以 
及官忪结构的运作，都己被广泛地记录在案。在这里，孜们 
并不打其提供这类团体如何运作的详细情况（我们的目的只 
是简略地考察影响利益集团形成的一些因素。 

关于利益集团的传统观点认为，具有共同目标的人自然 
而然地倾向于形成集团，以促进这些共同利益。美国医疗协 
会可被视为达 到民务 工作者的共同目标的工具，医生们参加 
了该协会，就能够集除地向国会或政府机构游说，并试图影 
响公众舆然 M ， 奥尔森 （19 S 5 年）和其他人的著作对这一 
H 点 iU 出了找战 ◊ 他们对参加这样的利益集团是不是为了成 
m 的个人利益这一点提出了疑何，他们论证说，美国医疗协 
会所取得的大多数利益是医务界集体的利益，他们指出，单 
个成员没有作出贡献（通过会员费）的动机。单个医生不论是 
否屈于协会，都可以享受到利益，因此，他不会出于私利而 
加入该协会。如果所有医生部处于同样的 辿位， 则他们都会 
以同样的方式作出反应，因而协会也不会存在。（这又是一个 
“兔费岱车音”的论据。） 

在解释利益集团为何，宰存在这一问53时，奥尔森强谠 
了几个因索，包括 小固体 规横、不同人的利益的不对称性， 
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以及制裁的作用小规模重要性很快就变得很明显，而且， 
这种重要性尤其适用于某些领域——特别是生产者集团。行 
业协会的规模都比较小，它们在许多国 家汶挥茗重要 作用。 
这种情况还使人们注意到个人利益的不对称性。许多产出的 
高度集中在一定的条件下增强了成立一个 集团的 可能性 （: Tr 
蒂格勒， 1 S 74 年〉。 0) 在这些情况下，协作行动（如游说国会> 
也可能是特别有利可图的。 

关于战 略行为的假定提出了制裁问题 9 奥尔森的分析把 
决策看作一个单独的事件，而实际上却可能存在着•一系列选 
择一或者，用博弈论的术语来说，存在着一种“超级比赛” 
(一连串比赛）。在这种超级比赛中，静态的不合作战略可能 
不是最优的，因此，利益集团的存在可能与一个问题的重复 :11 
现相关，超级比赛战略的实质是，其他成员的将来行为是一 
种威胁 5 个人偎定，对合作方案的任何偏离部将在随后时期 
中被仿效（有限序列和无限序列之间的区别显然是重要的 
对这一假定的合理性可以质疑，但必须考虑 44 制裁”这个一般 
问题。 例如，假定厂商4不加入行业 协会。 对厂商 S 来说， 
通过把自己的业务转移给成本更高的供应商来《惩罚”厂茼4 
是否符合自己的利益7从自身利益来看，这样的制裁一般并 
不合意。另一方面，厂商5未能实行制裁这一事实本身又会 
•使得厂商 e 通过转移业务而“惩罚”厂商3。随着这种制栽的 

①與尔森还搰出，美国医疗协会：样的团体为员提供产品-彳生质 
的各坤服务，如专业杂志或医厅寧故保幷用这些活动 的-利 闼’勹 
集体行动薄槩资金.这提出了 一个问 即为什么一个对立的 fi 亚组 
织无法近入并以削成了的成本提供这 些利益 （并2有集体行动）， 

© 奥尔森 （19 SS 年； H 寸&了成本在一个不对称的集 a 内分透的问赳，他•人 
为，较大的戍员承担了不合比的的戌本份 a ， 
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无限回归，强制入会均衛就会出现。 

上面描達的关于利益集团形成的理论是違立个人私利基 

砌二的，但是，从政治动机着眼的不同观点却导致了相当不 

h 的结果 d 我们己经强调了从私利出发的研究方法，这部分 

圯足因为，这种研究方法与第 16 章和第 17 章关于公共物品 

=讨论 密切 相关， ㈣㈣ 不认为它提供了全部■/正像 

投公仃为可能基于对预期净利益的考虑合理计•算之 外的一 

样，集团行动也可能产生于更广泛的社会环境，国家的阶级 
冲突理 论賴触 町这 -点。 卿曙玫 


D 家的阶级理论 

尽管马克思强调了对私利的追逐，但阶级的概念在马克 
思主义国家賴巾具有肋广_意义。__员资格不 
互产生于个人对净利益的计算，而是由个人在生产过程中的 
=用所决定的。一个人的利益被看作由他的社会阶级所决 
%，而不是说，他的阶级成员资格受其利益的影响，阶级定义 
的主要特点存在于与资本所有制的关系 之中。 此外，人们都 

假定（至少是含蓄地假定》，阶级利益的共性，使得前面讨论 
过的集体决策间题不致产生 ◊① 


对阶级作用的透视划分了马克思主义理论与公共财政学 
王流之间的界 RI ; 同时，这种思考方法具有在几个不同的方 

向上^展的倾向。在这里，我们并不打算总结极为丰富的文 
献，而只阳于勾画出一坚主要的特征 9 

右一神极端 的观点把国家看作资本家阶级的延伸、国家 



一个人幻阶级利益和他的个人利益之间的关系， 
的机钊-显然都®要待勤更为充分的规定 ，’ 


以及致使他追求前者: 



4的 


只是 经济中某个阶级的力量的反映，而且，制定财政政滾 
时所采取的是能促迸资本利益的方式。可以对这一观点作一 
些调整，以便考虑到某些约束——例如，向工人阶级让步以 
维持制度的稳定——但是，公共部门基本上是由积累的需嬰 
支 配的。 这种观点致使一些作者认为，“税收制度只是阶级制 
度的恃殊形式”(奥康纳，1973年，第 2 C 3 页），他们还预口， 
对资本课征的税收大部分会转移到工人的身上，因此，财政 
结构反映了资本的利益（以及关于最终影响的信念 >。然而，对 
这种把国家视为“工具 a 的观点可以提出许多批评。尤其是， 
这种观点没有解释这种社会组织形式是怎样出 现的， 也没有 
解释国家在建立资本家的统治地位方面所发挥的作用。 

另一种观点是，资本家阶级并非强大得足以统治一个外 
生地建立的国家，或使圉家表现为資本主义发展过程的一部 
分。另一方面，国家的进展主要地由工人与资本之间的利益冲 
突所决定6在这种冲突中，资本的力暈一般来说是强大的， 
伹并非无处不在： 

国家活动的议事日程和国家政策所承受的主要压力 
产生于资本家 阶级与工人阶 级在剩余价值的归属方面的 
冲突，产生于资本家内部在剩佘价值的分割方面的冲 
突 0 尽管一般地说，资本家在这些斗争中普遍具有决定 
性的优势，特殊地说， 大资 本具有这种优势，然而没有 
51由把国家及其政策限制为只是資本家阶级的统治地值 
的简单表现，或这种统治地位在现代社会中的一个部分 
[弗利，1978 年， 第225 页:] • 


根据这种观点，财政政策将反映力量的平衡（在这种平 
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衡中，选举竞争可能有某些作用>，而税收和支出的水平和形 
式则取决于工人在反抗资本的侵犯行为方面所取得的成功。 

通过考察本世纪前3/4时期公共支出増长的原因，就可 
以看出上述马克思主义的不同解释的某些含义 A 根据阶级斗 
争理论，工人阶级力量的增强引起了公共支出的增长，社会保 
障、公共住房、公共教育等方面的扩展代表了社会主义在资本 
主义国家中的局部成就。另一方面，可以认为，国家行为的延 
伸对于维持资本主义制度来说是必不可少的，因此，这种延 
伸是为了资本家的利益。大量文献(例如奥康纳1973 年〉 将国 
家的增长作为对资本主义危机的一种反应，政府必须采取行 
动以确保嬴利性的资本主义生产。资本再生产所必需的各种 
条件存在着固有的矛盾，这意味着国家的政策必须随着变化 
着的条件而改变。资本家阶级担心长期的高失业率对工人的 
讨价还价力量产生影响，因而接受了凯恩斯主义的维持需求 
的财政揹施。在这种情况下，公共支出的增长不会是稳定的， 
当为了资本的利益而削减支出时,便会出现公共支出的周期令 
我们刚才描述的各种理论所具有的困推不仅在于这些理 
论通常不能充分地表述制度据以运行的机制，还在于提出这 
些理论的方式使得人们难以对照备种相对立的假说来检验这 
些理论的结论> 当然，我们在前面提出的一些理论也是如此。 
在下一节，我们讨论一些检验备种理论的经过选择的经验研 


理论方法小绾 

本章所考察的第一个模型是直接民主制模型，在这个檻 
M 中，公共决策在一定的条件下由中位投票人的偏好所决定。 
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所需条件是很强的，而且多数表决均衡很可能并不存在，但 
是，中位投票人的例子提供 r 一个有用的基点——并将在下 
一节中得到经验性的考察。 

中位投票人模型受到了连续的调整，以便考察实际政治 
程序的重要特征。在代议制民主的情况下，我们必须考虑投 
票人、政党和立法者的动机和行为。我们鉴别了一些特别重 
要的因素，其中包括获得信息的成本和政党在提供这些信息 
方面的利益。在考察立法者和政府机关的关系时，我们可以 
着眼于与私营组织相类似的组织，先考察作为一个整体的政 
府机构的行为，然而再来考察它的内部结构4政府机构领导 
者的动机可能与在立法分支中工作的人大不相同，而且，尽 
管使用了备种控制机制，但它们一般不足以保证完全的服从。 
在机构内部，对控制的需要普遒地造成了一种等级制的结构， 
这种结构带来丁額外的行政性“日常管理费用％ 

最后，选举程序和行政管理程序的运行可能受到特殊利 
益集团和差异力量的影响，捆有资潭(货币或信息>的那些人 
影响投票结果的能力也许能确倮自我维持的均衡。对私利的 
追求可能导致压力集团的形成，尤其是在涉及到的人数较少 
〈例 如行业 协会〉 而且可以用制裁来确保内聚力的地方。阶级 
利益理论的另一些学说把国家看成某个阶级(资本 >的工具， 
或认为国家反映了资本和劳动之间力量的平衡$ 


10-5公共支出的经验研究 


我们已经看到，存在瞀许多关于公共筇 n 运 ff 的理论, 
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这些理埤的发展程度不同，离经验上可检验这一耍求的距离 
也不同。在本节中，我们首先详细考察中位投累人槙型—— 
该模型最容易转变成经验上可证实的形式——然后较一般地 
考察其他一些理论。 


中位投累人镜型的检验 

让我们假定，我们正试图解释公共支出在各个部门之间， 
例如各州或各社区之间的差异。总的来说，中位投票人模型 
的运用是直截丁当的。例如，如果需求函数被看作为线性对 
数的，则公共支出的水平就可以记为： 

log blog + c log - ( 10 - 4 ) 

这里 ， 表示中位投票人的税后收入 ， 表示公共物品对 
他的边际"价格”。这样，我们就能眵从经济计量意义上估测 
系数，并能检验中位投票人假说与其他一些可替代假说，例 
如决定性投票人处于收入分配的平均量（例如在差額投票情 
况下)或其他收入分配 S •上的俋说。 

然而，这里还存在着一些困难。首先，存在着鉴别中位’ 
投眾人的问題。在嗜好相同，投票的行动方式完全一致，且 
收入与合意的公共支出 〈考虑 到了融资方式——见下文 > 之间 
的关系单调的情况下，中位投票人有着中等的收入。然而， 
如果霈求的数 S 不是收入的单调函数，或者，如果嗜好方面 
存在右苎别，那么，我们就必然无法以这种方式来鉴别中位 
权※人。伯格斯特龙和古德曼（1973年>讨论了这一问题，他 
们提供了充足的条件，在这些条件下，中等收入仍然是有意， 
义的。这些条件限制了社会低层人口的收入变动以及嗜好差 • 
别变动的形式，它们是约束很强的^而且，如果差额投票意 


味着决定性的选举人并不一定是中位投栗人的话，问题就更 
大了。 

第二，需求函数的形式取决于融资的方法和投票人幻税 
制的感受。备种经验研究釆取的方法相当 不同。 博赫丁积边 
货 （1972 年）只是假定，中位投票人的纳税份额为 1/ P ， 这 IS 
的表示人口的规模 * 对比之下，伯格斯特龙和古德曼 则洋 
尽地讨论了中位投累人的纳税份额< 他们假定，可感 觉 ㈡ 的 
纳税份额是围绕着根据中等收入交纳的财产税份额而随机地 
分配的，然而，苹攀毕错觉的存在是有道理的。人们常常争 
论说，公民倾向于低^备种公共服务的成本，因为税收的一 
部分被掩 盩了。 相反，也有人(格弗斯和普罗斯特〉论争迫， 
投票人对税收与公共支出水平之间的权衡所持的看法是很有 
经验的，考虑到了税收变化的一般均衡。 

第三，就像博赫丁和迪肯所讨论的那样，各种观察依据 
要素价格的差异而得出了不同的公共支出成本 • 这种成本还 
反映了物品的“公共性”程度及其生产的规摸经济或规椴不经 
济。为了表述前一种情况，我们假定公共物品 G 的总量对个 

人产生了由下列方程式表示的利益 I 

< 3 * = GP~ A < 10 ^ 5 ) 

因此，可以把 1 看作相应于一种私人物品，把《=0看作 
相应于一种纯粹的公共物品。假定®的成本由下式给出： 

qQP y ( 10 - 6 ) 

r >0 表示在众多人口中的 增长 的单位成本， y <0 表示在众 
多人口中生产的规摸 经济。 E 此 ，中位投票人选择了 <?•，它 
受约束于一种有效的单位成本 


(10-7> 
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在这里 ，I 表示中位投票人的纳税份額，？表示单位价格9 

G* 的合意水平由方程式 (1C-4〉 给出： 

log G* ~ a log y m + c log* (t , ti qP aJry ) (10-8) 

而 S, 根据方程式(10-5)和（】0-6),人均支出（由五/尸表示） 

就焱: 

2og (S/P) = a ^ blogy m + clogt m -h (1 + o)log q 

- [1 - (l4-c)(a+y)3!ogP (10-9) 

第四，我们 应考虑 楮确意义，对方程的估计正是在这种 
意义上代表着对中位投票人模型的“检验”。正像罗默和罗森 
塔尔 （ 1979 年〉 所指出的那样，该摸型很少与一种明晰的替代 
槙型相对立，而且，在许多情况下，它不可能反驳一些对立 
的假说，即支出是中位投票人所希望的支出的倍数，或者， 
另一个百分数 (而 不是 中值〉 是决定性的。 

为了说明这些问题，我们采 用已进 行的多项研究中的一 
项，即由波梅兰恩和施奈德（ 197& 年 > 所进行的研究，该研究 
依据的是 1970 年瑞士 110 个城市的数据◊①他们首先估计了 
与方程式 (10-9) 相类似的一个方程，在这里， 丑代表 城市的 
总公共支出，代表城市里扣除了税收收入的中值， k 代 
表中等纳税份额（假定等于所得税份 额〉， 而 p 则代表居住人 
口。 成本变量 ff 被假定为在各城市中保持不变◊由此而产生 

的人均意义上的方程就是 t 

los(E/P) = -11.90 + 1.29 log, y«-0.70 log 山 

(6,97) (10.84) 

-0.63 log e P _ 

(7.93) iJ 2 = 0.535 

① 对美国的砑艽包活：伯格靳持戈和古德央 （1973 年），博褥丁和迪 tt 
(,972 £),；：'; ^(1978 竿） ，洛弗本（丨打8 年〉和* 宾 讳尔勺 (19 T 7 年） • 
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(括号内的数宇为〖-统计数字）。可以对照可供替代的方程式 
来检验该方程，波梅兰恩和弗雷<1976年〉就这样敵过，他们 
研究的情况是，起决定作用的是平均值而不是中值然而， 
I 与合意的水平與技押这一假说是无法检验的（模型没存预 
测常数项的规模 一• 参见罗戤和罗森塔尔， （1979 年）。单个 
系数暗指大约为1的收入弹性，且0.30 + 70 = 0.37。既然 
«的最大值为 1.0, 这就喑指7为正。 

波梅兰恩和施奈德继续从两个主要方面对模型作详尽的 
阐述。第一个方面是选民对纳税负担的感受。我们已在第2 
章中提到过计算劳动供给决策中暗含的可感受税率的各种尝 
试；波梅兰恩和施奈德的方法假定，对税率的低估程度随着 
税制的复杂程度而加重，且低估导致了更高的合意支出水平 
(正如他们所指出的那样，这两个假定都是可以争论的）。他 
们把不同来源的税收收入的赫芬达尔集中指数——假定该指 
数增加了实际税收价格——作为复杂程度的一个指数。②当 
只存在一个财政收入来源时，该指数为1,而当存在翁多个 
财政收入来源时，该指数则小于1。可以顼见系数为负；而 
且，正如表 1C-1 的第一行所示，这一点可从经验上发现。 
指数的选择显然是任意的，但是，其他一些量度，如显然“可 
见 # 的税收（个人所得税和财 富税〉 的份额，也能得到同样的 
结果。 


①由以度 S 的综含薛释水平在波梅兰恩和弗雷所估计的两个方程式中是 
相似的，但纳税份额的系数在具有乎均收入的形式中是无关紧要的， 
而且穸&一般而言也不那么有環， 

© 指欲为 2^5. 这里艮 是第 i 种妆入范萌的税收汾额，各神范踌之间 
的区别从某神 S 度上说是任*的，而且，指数显然来能抓住复杂性的 
所有方面 # 
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_ 型的第二个发展是考虑到民主制度的差别 9 S 梅兰 S 
和施奈德把他们的样本分成直接民主（决议在面向所有投票 
人的全体大会上作出）、有公民投栗的代议制民主和没有公 
民投票的代议制 民主。 作出下述偎定似乎是合理的》当我们 
从直接民主转向没有公民投票的代议制民主时，中位投票人 
摸型就变得不那么相宜了，表 iO -1 的第3、第5和第7行也 
确实表明了这一点（尽管没有提供检验这一 假说的正式框 
架）。反过来说，我们可以预期，“财政幻觉 9 的效应 ：（ 由复杂 
性指数来度量）在代议制民主的情况下比在直接民主的情况 
下更大，表 1 CI -1 的第4、第 S 和第 S 行证实了这一点。（波. 
梅兰恩在1978年进一步讨论了由政治制度的形式决定的差 
别。> 

就像在对公共财政进行经济计量研究的其他领域那样， 
通过对各种中位投票人模型进行估计而得来的结果并不尨结 
论性的。这些摸型使人们对许多方面的情况有了深入的了解， 
但也容易受到各种批评。在某种程度上说，这是一些极为一 
般适用的限制条件，例如单一方程方法的运用①、函数形式 
的规定以及对个人预算约束的处理。然而，有两个方面需要 
强调。第一，傈伯格斯特龙和古德曼所认识到的那样，人口的 
质异性应得到更明晰的处理，例如，要考虑到瑞士公民与其 
他纳税人之间、业主占有者与承租人之间或宥孩子的家庭与 
无苡子的灾處之间的差别。第二，当我们对于对立的假说的 
?么围 没有充分说明的情况下，不能认为得出的结果构成了对 
中位投票人模!2的检验。即使在中位投泵人棋型提供丁合理 


① £：；•' 5乂 •.K : •出和 税牢的周 
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的解释的地方，如瑞士各城市的立接民主， 找们 也不能下结 
论说，这是唯一与证： S 相一致的公共支出理论。 

公共支出的増长 

关于公共支出的决定因素的 2ES, 其第二个主要来溏依 
据的是时间序列。就像我们在第1聿所说的那样，存在着公 
共部门作为属民收入的一个部分而上升的长期趋势 & 虽然没 
有理由根据这一点来推知未来的情况，但长期的趋势毕竟提 

供了一种®利的“典型事实％据此可以比较关于公共支出的 
不同观点。 

中位投 票人摸型同时地摁出了许多可能的解释。改写方 
程式（10- 9 ),以便给出相应^平均收入的（实际〉人均支出 } 

+ a 2 log(X n /F) + azlogir m + a^logg 
+ a 4 logP+ (a 2 ^l)logr (io^lo> 

我们可以列出对政府支出的份额不断上 升这— 现象的下述可 
能的麫释； 

1 - 随着人均收入的上升，公共支出具有大于1的收入砰 
-• 收入再分配提高了相对于平均值的中值 （这 里 

«i>C) ? 

3 - 中位投泵人的〈可感受到的）纳税负担减轻了（这甩 
^ 3<0 ^这神情况可能产生于财政结构的变动或增强了胪财 

4 - 公共部门产出的相对•价格下降（这里 

5. 人口增长，在这里，成本不断上升，“公共性》程度低 
<d 
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应该强调，我们不是说这些要素 g 学在表明的方向上发 
生作用 $ 确实, 鲍莫尔 （1967 年)和其他人 b 经论争说，公共部 
门的相对价格己经因其内在较低的生产力増长率而上升了。 
(根 据价格弹性，这可能意味着享串的份额不断上升。） 

扩展该模型，将简单的中位投票人模型未涉及的政治制 
度的内容包括进来，就可以发现，其他一些因素也可能强化 
或减缓政府支出的增长： 

6 - 扩大公民权，增加低收入集团的参与（例如，通过扩 
大的投票人登记）！ 

7 - 扩展利益集团的活动（例如，形成行业协会，力争对 
行业的支持)； 

8 - 改变政党的意识形态，转变财政支持的来源。 

上面列举的 A 政治，因素可以补充或代替中位投累人模 
型 。因此 ，我们可以把代议制民主中的政党看作受选举过程约 
束但又享有一定机动余地（根据的是前面讨论过的有关信息 
等方面的间题 k 这种论据与那种使皮科克和怀斯曼的开创 
性研究 （1 S 61 年）显得与众不阂的论据相类似。他们尤 其注泣 
解释英国公共支出的增长为什么倾向于以不连续的步驟出 
现。对这 些“ 替代效应”的解释足 ，政府 增加支出的能力 在供给 
方面爻到能够得到的收入的限制，而且人民对“ 可容忍 的”悦 
收水 平的看法趋向于相对稳定。因此，在正常阶 段， 公共支 
出的增长倾向‘于相对稳定 a 另一方面，存在着周期性的 ★社会 
动荡”，在动薄 时期，人民能 容忍以前被认为不可接受的 适沒 
方法，而且，当 动荡结 束时，这 种容忍仍然保留着。 结杲， 
“政府在动 乱之前 认为合 意但在当时却不敢付诸实施的支出 
因而 变得可能了”(皮科克和怀斯 3,1967, 第 34 页)。此外， 
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他们所考虑到的动荡类型，尤其是战爭，可能使政府承担新 
65 J 安任，并提出新的渴求（“审查效应”）。这些过程据以运行 
的机制没有得到充分的说明（尽管可以参见 布伦顿 1974年的 
著述）， 

选举/政洽方面的解释必须辅以对官僚阶层利益的考察， 
这种考察提出了两个深层的因素： 

9. 政府机构扩大供给的目榇，以及立法机关的不完全控 
制？ 

10. 行政等级制的递增成本 t 

这些因素不依赖于前面讨论的因素而自行发挥作用，而 
且， 确实有人认为支出行为完全可以由这些方式得到解释4 
因此，戴维斯、登普斯特和怀尔德夫斯基<1966年）论证说， 
预界程序可由两种直率的关系来描述 • 按照最筒单的方式， 
某个机构的需要是立法机关以前的拨款额的固定倍数 <更一 
般地说，是以前拨款額和以前霜要的线性函数 > 加上一个随轧 
成分；接下来，拨款額是要求的固定比例加上一个随机成分。 
这种“经验法则”的行为很可能根据某些条件而从较为基本 
的假定 中推导出来，这些条件显然霈要经受考察。 

最后，阶级利益理论可能会认为，公共支出的扩张不外 
乎起因于以下两种情况中的一种： 

11. 权力转移给了工人阶级以及再分 E 性的支出的扩 

12-耑要政府千预，以确保资本竄利性积累的条件。 

显然，任何从经验上估计这些不同模型，检验不同假 
说的意图都会遇到大员的困难9首先是公共部门的定义河 
题。笫1章己经表明，不存在确切的边界，而且，理论概念 
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在国民收入帐户中并不是马上能相配的。不同的假说在不同 
的怨 度上适甩于不周的紀念，我们是应该考虑总支出呢，还 
是应该只考虑在产品和劳务方面的支出？我们是否应该考虑 
单个机构的 支出？ 第二，应给各种假说赋 亍一种 形式，使 
它们 能从经 验上被检验。因此，就皮科克和怀斯曼的理论而 
言，我们应详细说明替代效应据以发生的各神环埝 （尽 管我 
们检验的只是结构突变）。建立在阶级利益基础上的理论要 
求我们能采用一种关于有关力量的非重复统计指标*笫三， 
像其他经济计暈研究一祥，我们必须考虑包含该方程在穴的 
模型的其余部分。过去，关系的并存性未得到足眵的注忘、 
各个方程式一般都用 （？ 來进行估计 ((？ 在此作为政府在产品 
和劳务上的支 出〉， 被当作因变量，国民收入则被当作烷忭 
性变量中的一种。 然而， 这种情况与一般宏观经济珂论相 
反，在一般宏观经济理论中，<?被看作是外生的，收入则被 
看作因交鼉。系统可能是循环的，但 -- 殷来说，应该把该棋 
型当作一个联立系统来对待， 

结 语 

本节所描述的研究工作的自然进展，将导致政治一经济 
互相作用的全面模型的違立，这种槙型把政府決策是经济 
(和政治)环境的函数这样一种解释，与为政府行动对经济行 
为的影响建立模型两 .# 结合 起来。 从理论层次上说，存在苷 
* 政治商亞循环”的模型，这种模型假定政党在一定的经济约 
束条件下设计宏观政策，以确保在选举中的优势 (例 如，可参 
见诺德豪斯1975年，本-波拉恩1975年，麦克雷1 9 77年， 
弗雷1978年〉。 从经 验层次上说，弗雷和施奈德佶计了美国 
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模型 （197 S 年 c >、 英国的模型 （197 S 年 W 和联邦德围 
型 （1978 年 b >, 在这些模型中，政府对工凡的二择依较于其 
自身在选举方面的声望（以及意识形态方面的目标)，而 2 种 
声望又依赖于经济指标， 

从原则上说，这些 进展是 扱为重要的。这些进展寻求使 
政府的行动成为内生的而不是外生的，它们实在是本章的楕 
神实质所在。同时，指望经验研究获得立竿见影的、确定的 
发现似乎是过于乐观了<在估计个别关系——例如劳动供给 

函数或投资方程-方面所获得的经验已经表明了在明确解 

释证 强或检 验可以替代的说明上存在的问题。建立宏观经济 
模 S 的历史指明了在估计一个将政治和经济考 您相结 合的、 
令人完全满意的联立揆型时可能出现的各种困难。 


阋读文載 

本章所依据的材料范围广泛，我们只能给出扼要的阅读 
指南。关于投:票结果的进一步讨论，可参见森 （197 C 年 b>fu 
帕塔奈克 （1971 年 h 对与政治机制有关的最新理论成果的 
评沦，可参见克雷默<1977年 t )。 关于从相当不同的观察巧 
出的判断，可参见 EM (1970 年〉 和米勒<1976年） Q 关于 Tf 
僚阶层，可参见尼斯卡宁 (1971 年）、布伦顿 （1974 年〉 以及 
•博赫丁（1 9 77年>的论文，弗利（1 9 78年）和杰索普 （1971 年） 
所作的调查讨论了马克思主义的面家观点，我们对经验文欹 
的评论参考了罗默和罗森塔尔 （1979 年）以及阿尔特和克卫 
斯托 （1977 年）。 









本篇导言-规范分析 


”-1 导 亩_ 

在第1篇 m , 我们考察了家庭和厂商相应于财政政策交 
化的行为，在该篇的最后一章，我们认识了政府本身的内生 
住。我们描述了如何用关于国家的经济行动的各种不同模型 
来“关闭”系统。税收和支出的水平受到选民的偏好、政党的 
g 标、官僚享有的自由皮以及不同利益集团的力量的影响。 
根据一种极端的观 点，以 这种方式关闭系统，意味着不存在 
霈要回答的规范问题，行为将是完全披确定的；我们只能描 
述经济运行——包括私营郁门和公共部门——的规律，并阐 
述这些规律的含义。 

这种宿命论的观点走得太远了，它忽硌丁公共财政经济 
学家的重要作用。投票人据以作出选择，决策据以制定，政 
策据以实施的程序都受到经济学家提出的讼点和这些论点所 









使用的证据的影响。我们在前面强调了信息不完笛的后果， 
经济学家的职能之一就是充当信息的提供者。这神饴总部分 
地是第 1篇所讨论的“实证”信息。关于所得税的负激励效眨 
的证据可能会影响投栗人、国会议员和文职人员对税收改取 
;的态度。但信息部分地包含着通常被描述成“规范的”那一类 
何题，它们就足第2篇的主题。 

既然经济孚家在讨沦規范问题时所处的地位引起了极大 
的争议，那么，从一开始就弄请楚这 m 所采取的立场就是十 
分重要的，以后各章的目的不是讨论各项特定政策；提供对 
“政府应该做什么”这类问題&答案并不是它们的意图。我们 
并非认为争论性的文章没有作用；确实，公共财政已提供了 
一些最好的例证(卡尔夕勋爵的《支出税》在本世纪中是值仍 
注这的）。相反，这里我们关心的是论点 的毕增 而不是论点本 
身。我们的目的是探素特定目标与这些目导出的政策违 
议之间的关系，以及考察这些政策建议以何秤方式随着目标 
的变化而改变，或随着关于经济如何运行观点的变化而改变。 
在这里，我们试图阐述“政策争论的语法”（哈恩，1973年/ 
笫 10 G 页 j , 而不是鼓吹政策本身。 

构成第12章主题的待殊问题——设计间接税制度—— 
可以解释这里所采纳的规范公共财政的作用0我们是否应该 
有一个适用于所有商品的单一的间接税率？或者，税率是否 
应饺亢差别？如果税率是有差别的，应由什么來携导对不同 
商晶的 a 串的逸择？可以提出各种各样的论点。32们将在笫 
12荜时论的一个论点;应将间接税设计得能使扭曲达到最 
小程度，这就包含 笨均一 税率。在考察这种论点时，我们所 
要敗的就是弄淸 a 和:詹议是否产生于特定的目标(使扭曲达 
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到煨 小铿度 >, 以及这种建议如何依賴关于基本经济棋型的假 
定。换言之，我们用一个明晰的模型来解决扭曲最小化问 
题，并判断答案对该模型说明的敏感性。能提出的第二个论 
点是，设计间接税的目的应是为了再分配，因此，对奢侈品 
应课以较重的税收。这表明了这种分析的另一个特点——该 
论点怎样取决于假定的目标。在第12.章,我们将考察分 E 目 
标的引入如何修改了答案。 

总而言之，我们的目的不是要作出税收结构应当有差别 
的结论，更不是要作出自行车的最适度税率是16砀的结论， 
而是要阐明目标和结论之间的关系◊这可以表明，结论只能在 
限制性的条件（例如扭曲最小化)下才能得出，而且在其他情 
况下，这些结论需要修正，因此，分析的作用是鉴别这些条件 
以及修正的性质。调查可能会暴露出关于经济行为的基本槙 
型的弱点，或暴露出对该模型的主要参数的 忽视。 因此，我们 
可以得出 结论： 税收政策的设计取决于获得——比如说—— 
对不同商品的需求弹性的精确估计，在这种情况下，可以把 
规范分析看成评估额外信息的价值的实验室。 例如， 我们需 
要知道对这些参数的不精确的估计是否会导致重大损失（根 
据特定的际准来衡 量）， 或者更一般地说，研究的最佳努力方 
向在哪里。我们是否应该更努力地研究公司的行为而不是家 
庭的行为？ 

换言之，对论点结构的研究可能会修 IE 对某些目标的态 
度。如果人们知道 A 原则总是导致没有吸引力的政策，那 
么，就不大可能使他们接受该项原则，或者，这种情况将导 
致对该原则的修正 ◊ 目标和政策之间的这种重复性过程对直 
观论者可能比对哲学家更有吸引力，但无席置疑，近年来， 
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公共！已成了对经济正义原则的一个重要的“检验场所，。 
例如，对根据罗尔斯主义差别原则制定的税收政策的含意所 
作的分 析有劢 于沒洁该原则的性质，而且还影响到该原则在 
何种程度上被当作再分配政策的基础。 

由此可见，本书的第2篇致力于研究与税收和支出政策 
的设计有关的那些论点。论述是背选择的。这表现在几个方 
面： 第一，我们所讨论的特定的财政问题只是有关问题中的 
一小部分。在选择时，我们倾向于35耵那些已成为近期汲侁 
税收问题文献的主题而对我们又有特殊政策意义的那些内 
容，尽管这种选 择无疑 備向于作者本身的兴趣。第二，在波 
考虑的目标范围内，论述是有选择的。正像对作为一个确切 
实体的画家有多种观点一样，对国家的规范行为也有多种论 
述方法，我们不可能详尽无遗地加以 讨论， 我们所讨论的那 
些观点反映了公共财政方面的占统治地位的惯例，我们所能 
声明的只是,我们在陈述问题时总是态度鲜明的 （在假 定目标 
方面的鲜明性并不总是关于公共财政的各种著述的特 点）。 

本章的 B 的 

鉴于 H 标在政府政策中所起的关键作用，我们用本章的 
大部分篇椏（涵 11-2 节第 11-4 节）来讨论这样一些原则，他 
们松成随后各所讨论的主要论点的基础。我扪并不打算评 
价这些原则的优点 I 本书不是讨论道德哲学 的专题 论文 。相 
反，我们试 E ! 用能使这些原则应用于经济问 IS 的^式来论违 
这 些原则 （在此过程中，我们在许多哲学难题上 花费较 少的猜 
力〉， 并说明它们在公共财政方面的某些含义 ◊ 第 11-2 节是 
很摆对政府作用的重视程度的增加来展开讨论的，即从《最小 
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化 固玄” 到由国家来保证帕累托效率和社会福利最大化的论 
点，最后到另一极端的中央计划经济。正如该节的结尾部分 
所解释的那样，我们在这里最注意的是那些赋于国家以重要 
的而不是支配性作用的中间性观点。 

在其后的两节，我们考察福利经济学的不同方法与标准 
公共财政目标之间的 关系。 正如我们在第1章所指出的，搞 
利经济学的基本定理通常被用作分析政府千预的不同理由的 
框架，在第 11-3 节，我们考察财政政策在哪些方面对帕累托 
效率是必要的> 在第 11-4 节，我们考察从社会福利最大化方 
面对政府目标的阐述与更通常的公共财政檢准——渚如垂直 
平等和水平平等——之间的关系， 

最后，我们还必须考察政府所掌握的工具范围，这是未 
得到足够注意的一个主要内容> 赞成茱项特定政策的各种论 
点常常取决于某些措施的不可行性和另一些措施的可行性。 
这种可行性也许是行政意义 上的。 在这里，信息的作用再度 
显示出其关键性 0 政府是否能对智力征税，取决于能否精璁 
地对智力进行度量，能否从所有个人那里搜集这种信息。（印 
使在具有可行性的地方，管理的成本也可能太大。）可行性可 
能是从政治意义上说的•这就使我们回到了劣证的国家冗论^ 
政治过程可能会限制工具的范围以及这些工具的运用程反。 
与智商数有关的税收也许会被认为在政治上是不能接受的。 
第 11-5 节讨论可行工具的范围问题。 


11-2 规范的困家理论 


本节十分注意利用有关政治哲学的近期著述，但决不宣 
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称对这些文狱以供了充分的说明 6 本节的目的是，鉴别出规 
定国家作用的某些主耍方法，筒洁地描述被典型池提出的那 
些辩解，并阐明这些辩解能以哪些方式应用于公共经济学々 

_最小化”国家 

为说明最低纲领派使用的论述国家职能的方法，我们来 
看一看诺齐克的受到广泛讨论的著述，他的观点 集中尜 況在 
《无政府主义、国家和乌托邦》一书的序言 里：“ 一个最小化困 
家的职能局限于防止暴力、偷窃、诈犏以及实施契约等狭窄 
.方面是正当的；任何较大的国家都会侵犯个人的不被迫去做 
某些事的权利，因而是非正义的，，，（诺齐克，1974年，第& 
页>。 

诺齐克这种见解依据的是给定结果据以出现的过程 6 诺 
齐克驳斥丁原则可以建立在“终极国家 a 这一基础上的观点， 
并代之以“历史的” 原则。 对正义的定义不是根据收入的特定 
分配，而是根据产生这些收入的过程。诺齐克的最初见解沿 
袭了霍布斯和洛克的传统，这种见解就是自然的国家或无政 
府 状态。 在这种无政府状态中，对他人权利的承认是有限的， 
这种承认不足以保证和平共存，因此诺齐克认为，提供保护 
性服务的统治机构将会出现< 由于免费搭车者问题，这种机 
构必须采取强制的税收来为自己的运行筹资。因而鱿出现了 
最小化国家或“守夜人”这种辩解。① 

根据这种观点，国家的许多职能都是不正当的。在诺齐 


①直然.神论证的许多3 A 足可以质疑的（例如，初洽授权在什么条件 
下尨正当的）-参见戈 2(1976 年）， 


克 S •来，最小化国家只提供一种公共品一防止暴力、偷 
窃和诈骗 一 并将契约付诸实施。再分配行动（指通常理解 
的再分配行动——因为诺齐克在不同的意义上使甩该术语） 
M 限于为这种最小的集体性支出筹资。在这些条件下，公共 
财政问题的讨论范围被严格地界定了，这种方法排除了第 2 
0所讨论的许多问题•（我们可以注意到，诺齐克的论点并未 
说清在帕累托改養的情況下，为什么不允许更为广泛地提供 
公共物品 。） 

羞见一致 和帕累 托效率 

超越诺齐克所描述的最小化国家的第一步，是允许改府 
贯彻了 莩寧埒钧行动 〈 布坎南和塔洛克， I 962 年）。这就为税 
收和支出开了方便之门，以便获得帕累托改善；即至少使一 
个人的境况变得更好而又不会使任何人的境况变得更坏◊为 
自己的私利而行动的个人将会赞同这种措施，而且既然这些 
措施无95强迫，我们便可以认为不会出现对个人杈利的侵犯* 

为确保帕累托效率①而实施的干预，其范围取决于一系 
列因素。确实，福利经济学的基本定理之一的目的是要描述 
竞争性经济获得帕累托效率的备种 情况。 我们将在下一节详 
细讨论的这项定理，提供了对各种情况进行分类的基础，在 
这些情况下政府行动可能受到一致的欢迎。此外，可能存在 
忘费成帕累托改善型再分配的论点，这些论点依据的是各种 
效用函数之间的相互依赖，它们沿袭丁 S 克曼和罗杰斯模型 

①铂累托有效配 罝是这 样一神悖況：在这更不再可能进行蛉累托改# • 
通常的用法是岭雩汙琴岑咚徂是 • 正如库#曼很久以前就指出的 
那样，该词璲不 • • 




U 9 S 9 年）的 n 人变体（即 r 再分配不一定会自愿地发生）。我 
们可以通过图 H -1 (部分地依据布坎南1976年 b 中的囝1> 
的帮助来理解由一致性的延伸而产生的力量。假定有第1和 
第2这厢类人，他们的效用标在轴线上。 © 就最小化、充当 
守夜人的国家而言，在初始授杈的前提下，后果表现在—— 
比如说—— N 饫。 在政府所掌握的工具为给定的情况丁，具 
有可行性的边界是 P 2% 而且上的 任何点 都代表了-项 
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沿在的帕累托改善 4 从況移向这段线上的任何—点都会得 
到一致的支持。（相比之下，如果最小化 E 京位于则不 
了:】•能获得帕累托改 善。〉 该图还表明了将帕累托效率作为襤则 
Vii •产生的标准问题：它只是提供丁一种局部的秩序。况上 
的所有的点都比 W 更受欢迎，但没有一个点能比其他点 M 得 
一致的赞成票， 

社会福利 S 数 

实现完全有序化的标准程序是设定一个帕累托社会福利 
函数。该函数可记为 r < u \ a 2 ， u 3 , …， u 。， 在这里，1^表示 
个入*的效用。该函数重 m 个人的评价，从这种意义上说， 
它是帕累托主 义的。 由此可见，该函数是符合帕累托准则的， 
但它假定损益是可以比较的,这就超越了帕累托准则（关于对 
所需可比程度的讨论，参见森，1970年 a 、 1977年 b )。 

对于一个任意的社会搐利函数，我们可以画出社会无差 
异等值线，例如，上囝中虚线构成的曲线。由此产生的最泷 
态是研 • 这样， 论点就可能是，税收和支出应实施至『点， 
而且，我们还能够研究——正像我们在第 U -17 章所做的那 
样 一. 达到这种福利最优态的政策所具有的特点。这些特点 
取 决于社会镉利函数的形状，这就是说，取决于賦于个人效 
扣的权重。为表明这一点，我们可以考察两个最受注意的列 
子： 

1* 迠沁主义的使个人效用总和最大化的目标， W 下述方 
程式的任何正的线性变换： 

r = u j +(ii-D 

2 . 罗尔斯主义的使境况最差的个人的槙利最大化的刁 



栝（“使最小变得最火 ”> : ® 

r = min ft ( C 7 A ) (11*2) 

这些可以看作是后几章的实例中所使用的等弹性公式 
的特％ 

r = [(卩 〒〜 1] Cll-S) 

在这里，边 沁 主义的例子 疋 0,罗尔斯主义的例子是当 

的汲限 ◊ 在图 11-1 所展示的两个人例子中，边沁主义的 
社会福利函数是一条斜率为 -1 的直线，这就给出了由 B 表 
示的最适度条件，罗尔斯主义的等值线具有的形状，其 
中心是45°线，故最适度条件体现在 i ? 处。 

对采纳社会福利函数方法的道德上的辩解，以及对功利 
主义或罗尔斯主义特例的使用，成为大量文献的主題。近年 
来，被表达得最充分的是罗尔斯的社会契约论 （1971 年）。这 
再度考虑到了在初始位置上作出的选择，但现在这被定义为 
一种状态（“原始位 S ”）， 这种状态使人民对自己的地位和偏 
好毫不了解。假设出这种无知的面纱 * 是为了 保证对道德原 
则的选择是不偏袒的、正义的；有人断言，人民在那种偎设 
边位上作出的决策是正义理论可以接受的 基础 d 

在 描述罗尔斯所得出的结论之前，我们可能注意到，一 
种相似的方法已被用于陡功利主义的目标理性化 a 根据长期 
传统，我们可以考察一个对己在社会屮的地位没有把握的 
人， 这个社会中存在 ff 既定的 55 陚分 配,且所有的人都有同 

①该活支 :"?一 种钩词典的方式 r 3 了，以 x 于力3两邱政策对境況最袋 
的人苄 is 拎等的 • 则 a 大沒•大境況的公用，力1此等等（森 e 
1 S 70 .年 a , 第 133页， 
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祥的偏好。这样，人们就可以论证(例如维克罡， i 960 年）， 
在这些彔件下，如果个人的偏好满足冯 • 纽曼一摩拫斯 S 定 
理，则可以预期社会最大值为效用偏 好相冏 的 
假定当然是一个强的假定，哈萨尼 （1955 年）讨论了更一般的 
悄况。帕塔奈克 （1971 年〉则讨论了随之而来的 困难。 

根据对无知面纱后面行为的考察来看，从这种论述中得 
出的功利主义结论可以与罗尔斯推导出的差别原则或使最小 
变得最大的原则相对比。可以认为，罗尔斯论据的结论产生 
于对风险所持态度的不同偎定，产生于与厌恶无限的风险相 
应的使最小变得最大的原则。罗尔斯本人也不满意这种解释， 
反对这样一种说法：凭借这种说法，“我们可以简单地通过改 
变参数 1 X 1 而轻松地从一种道德观念转向另一种”（罗尔斯， 
1973年，第 S 44 页）。在这一方面，我们与罗尔斯分道扬镳了， 
并对^实行参数化，将之作为一神有用的设置，来研究备神发 
现对备种关于社会福利函数的变化着的观点的敏感性。同时， 
罗尔斯的《正义论》里还有许多内容，而使最小变得最大拍目 
标（11-2式>或这种目标的编词典式推广并未涉及这些内容。 

非个人主义的社会播利函数 

到目前为止的讨论是个人主义的。这一点适用于诺齐克 
的无政府主义者，更适用于罗尔斯的初始年置上的理性利己 
主义者。而且有人假定社会祺科确实与个乂福利正相关 a 与 
这一点的笫一种背离是：社会福利函数仍然把个人效用当作 
自变量，但该函数不再单调递增——它是个人主义的，但却 
不是帕累托主义的。 

通过考察效用均等化原则——我们将称之为平均主义原 
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阳一_ 们就可以 C •出非帕累托主义目标的含义，尽管在此 
意义上罗尔斯主义目标常常被认为是平均主义的①，但正像 
图 U -1 •所表明的那样，恃况显然并非如此 ( jj 点并不位于45。 
线上），在 S 点上实现的平均主义目标与个人之间的距离有 
关，而且，在1^>口 1 的地方，社会插利函数在 U 2 是递减 
的。中间目标可能涉及“距离”与“效用”水平的权衡 • 例如， 
我们可以像诺齐克 （1974 年，筇 410—411 页）一样考察社会 
福利的地方 ）0 来衡量的情况 # 

从社会无差异图 来看， 这涉及到向上傾斜的等值线，就像图 
11-2 所表明的那样②,而旦，社会最优态存在于这一段， 
根据效3可能性函数的斜率和賦于1 巨离， 的权重平均主 
义的 f ? 决方案可能是最悅的。 

笳二种背 离是， 对个人福利的社会评价不再与个人效用 
相关。因此，社会偏好对某些物品的消费可能会采取一神 
不同的 v * 家长式*的 看法。 这种论点可能隐載在对烟酒这一 
类商品征税 或提供有益的 必需品后面。就发展这种沦点的方 
式而言， 其例证之一就是托宾 (1970 年）的“ 特定平均主义，原 
则，托宾讨论了社会不仅关心“一 般”不 平等，还关心特定钧 
品的分配这种论点。公民权、投票、战时基本食品，可能还 
有医疗，这些因素提供了极端的例子，就这些因素而言，严 


<D 朽如 • 参见米饱：•我们可以称之为‘平均主义 •标准 • 我们 R 根擇社会 
U 炙穷者的效甩來计算社会福利_<丨 97 $年，第49页）， 同样， 也 *3]$ 
见萁肯：/罗尔斯作出了明确的、干 5S 的囬答： 4 优先考虑平 等， 1 •Ciszs 
年，第92 • 

© 米漶 （ ISK 年， 第4 章〉 讨论了这神社会禰利豳炷，但他称之为 

主 义的' if •像 a 们已 经指出的那洋_对 术语的 这种选 择是荔乱的，将 
夕 这种倩为平均主又似 乎更为 自然， 


第丨类人的 U 用 


B 11-2 平均主义的社会偏好 

格的平等分配被认为是至关重要的。然而，可能还存在着这 
样一些 商品， 对它们来说，平均主义的目标是片面的，这里 
所箔要的不 是严格 的平均分配，而是有保证的、普遍接受的 
最低(托宾，1970年，第 26 S 页夂 例子是食品 （和 平时 
期）、教育和住房， 

中央计划经 济和公 共财政 

“最小化国家”理论强调个人参加经济活动的自由，而处 
在对立极的理论却认为，经济行动由集体或公共控制是一个 
原则问题。（至于这是最终目标还是中间目标问题，这里暂不 
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讨论。 > 

这种社会主义经济在集中的或分散的路线上运行，在这 
种经济中，公共财政措施的正式地位与其在市场经济或混合 
经济中完全不同。尽管税收典型地发挥着较小的作用，但确 
定税后工资与边际产品之间关系的问題等同于市场经济中的 
税收问题。公共支出的重要性可能更大（参见马斯格雷夫， 
19 G 9 年，第1章）。（还有一个事实是，公共财政也许能从关 
亍经济计划的文献中学到一些东西；例如，在设计税制改茁 
程序或确定公共产品的最优供应机制方面。） 

小 结 

在本节，我们考察了一系列关于国家作用的观点，这牌 
观点中暗含着使用公共财政工具的不同的重要性。最小化闽 
永可能把国家的行动限于提供范围非常有限的公共物品 I 有 
控制的经济有着可供使用的其他工具。鉴于此，在第2篇， 
我们集中讨论国家干预范围的中阂性惰況，在这里，税收祁 
支出在保证帕累托改善或特定社会福利函数的最大化方面能 
够发挥重要的作用。 

在政府职能这一问題上有着不同的观点，这些观点在人 
际效用珂比性程度方面作出了非常不同的假定——这些观点 
有着相当不同的信息 要求。 有些观点（例如诺齐克的最小化 
国家 观点〉 没打作出任何假定，而其他观点(例如功利: V :义目 
标>则有着强的要求。此外，所需信息的性质因原则不问而显 
出浚别；例如，罗尔斯主义的百标要求福利水平可以比较， 
何边;心 III 义的目标则不要求这样。我们稍后还要回到这个问 
噁上来 w 
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11-3 帕累托效率和福利经济学 


鉴别国家干预可以导致帕累托改善的各种情况的标准方 
法是运用楫利经济学的基本定理> 正像我们在第1章指出的 
那样，不能认为所采纳的参照点——关于一个均衡的、完全 
竞争的市场经济——在道德方面是中立的 • 然而，这一参照 
点确实使我们能将分析与福利理论的主流联系起来。 


福利经济学的基本定理 


可以用下述方法来表述基本定理（我们并不指望这种表 
述足严谨的，关于更为 全面的 表述和证据，读者可以参考阿 
罗和哈恩，1971年^或马林沃德，1972年）。 

第 一定理 如果<1)芝庭和厂商完全竟争性地行事，把价 
格作为参空， （2) ，存在着3誕齐全的市场，< 3 )存在着完备的 
值 呼令，竞争性均衡——如果存在的话——就是帕累托 
有效率的。 

第二定理 如果家庭无差异图和厂商生产集合是凸状 
的，如果存在着各种类型的市场，如果存在着完备的信息， 

如果一次总付转移支付和税收可以无成本地进行，平冬，在 
适当的一次总付转移支付和税收下，任何帕累托有^率的配 
置都能作为一种竞争性均衡而实现。 

下面啓详细地讨论这些定理的条件的含义，以及这些条 
件如问未得到满足。例如，我们解释了市场门类齐全意味着. 
什么 （ 例如，这就排除丁外部效应）。在这串•我们应该指出， 
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第一定理并不需 要凸性 ，但是，除非在那些已被列出的偎定之 
外作出进一步的假定，否则，竟争性均衡可能无法存在——至 
少在成员人数有限的经济中是这 样的。 （另一方面，在成员人 
数无 限的经 济中，竞争性均衡也许能够实现，而且其最优性质 
也能够获得，甚至当存在着某些类型的非凸性时亦是如此。） 

—个实例 

给出一个具体的例子也许是有助益的，该例子很简单， 
但它 自然而 然地导出了后几章所使用的模型。偎定家庭提供 
劳动（I)而且只消费一种产品 d); 并假定两种类型的家庭 
在数量 上是相 等的。 这两神家庭的收益能力有所不同，以致 
在每一小时里，它们分别生产出 Vi 和％。另一方面，它们 
有同样的嗜好并使效吊函数最大化(这满足凸性假说） t 
logU = alogX + <1 — a)log(1 — L ) 这里 0< o<l 

<11-4) 

生产约束的 形式是 简单的 < 这再度满足了 凸性假说)： 

+ = U'i iri + iV^ is (11—5) 

对于另一组家庭的特定效用水平，给定一组家庭的最大 
效用水平，通过考察下述方程式的静止点，就可以得出效用 
可能性边界：① 

父： rixlogU 1 4 - r? 2 】 ogU 2 + k(U'iLi + U2L2 — — -^2) 

(il-6) 

aim, a 切拉格朗 n 乘数。通过对 Xe 求傲分，一^条 

① ^ ^ 参见多夫受 （ i 97 S 年>、彭;! UiH ‘利 
格 ¥)• 
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I 〜絮 （物 

对忍求 m 分： 

如果有严格不等式，则及 =o 

( ll -7 b ) 

如果两组家庭提供 正量的 劳动，则 （ ll -7 b ) 暗含着： 



所以， 

2Vx Li + iv 2 Zr 2 = V'i +?r 2 - + m) 

但根彻方程式 <11-7 c /), 

-^x + -^2 = (vi + Vi) 

所以，根据方程式 （ ll -5>, 

7?1 + Tjy 

J 二 ;^ -= 扣 1 + A (ll-3a) 

将 （ ll -7 a > 和 〈 ll -7 b ) 式代入 (11-4) 式， 

= 这里 A = a a (l -«?)’-* (ll-8b) 

因此， （ 11-Sa) 给出， 

U 1 wl- A -hU 2 wl- a = A(w 7 ^w 2 ') (11-8c) 

(对给定的筵数化而言）效用可能性边羿的直线段被标为图 U 
-3 中的 (这 里我们采用 w 2 >wi 的常规>，故斜率仑于45% 
一 ' 卜（比如说 > i 1= 0的拐角解喑含着 

U^Xi 

因此， 
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VJ- iTj % = 4* 

- ~y % = (Cr 1 ) 1 ^^* -5^- 

利 m < u -8 b > 式： 

ACU !》 1 a + U 2 a ]- 4 = Aw 2 ( ll -$ d ) 

这一严格凹线段出现在图的仨下部，即 QAf (它与 U^ = mS 的 
轴线相交）；线段 KP di 得到相似的限定。① 



①在绘 S 和讨论例子时，我们傾定* 


而且 ( ws / uu ) 小于 u »这里的 a ? 是卜'也方樓式的解 * 
jr 4 [l — o(i + j / j >1« ] 

笫一条泮保 : E 7 X : 戎： : i £ C 戎尸）也， 洛办下 书二条’卞杲汪9 & 
于 K 的下 
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图 11-3 可用以表明两种最优态定理 < 第一，在一个具有 
工资率心 和化 （消费品被当作衡量标准 > 但没有一次总付再 
分配的竞争性均衡中，彳类型的某个人在= 认 约束下使 
U * 最大化的一阶条件是 x 

-^― = a i9 - + u，lCt, (11-9») 

如果有严格不等式，则二= 0,这里，化是与第 i 个人的预算 
约束相联系的拉格朗日乘数《根据预算约束>0,同时， 
我们消去 给出， 

名 =1,2 ( il -9 b ) 

根据方程式 < ll -8 c >, 我们可以检验，这种非干 预均衡 位于效 
用可能性边界（在45> 线以上，因为叫>叫>之上。 

现在假设我们希望达到效用可能性边界上的另一个点， 
比如说直线段上的根据第二种最优态定理，这可以通过 
if 当的一次总付性转移支付而达到，将对 i 类个人的转移支 
付定义为2%,这样，个人预算约束就是 = + 现 

在，通过对该方程求解，效用就是 5 

u* =』（叫 + r t >^7 a ' a} (ii-io) 

与方程式 （11-8) 作比较，我们就可以看到， 7\二乃 & /入一1^获 
得了合意的、帕累托有效率的配置，而且，根据 Cll -8 a ) 式， 
2’i + r 3 = 

练习 ii-i 证明通过使用适当的一次总忖税.和转，移支 
H , 可以达到 E 11-3 中的非直钱段■尸和 QAT 上的各点》 


在这个例子中，像在第一定理的条件所涵盖的任何情況 
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下•一样，无干预的状况是帕累托苻效率的。从第11_2节讨论 
的情况来看，最小化政府下的况点不允许出现帕累托，改善行 
动。任何政府行动——例如从况点转向*^点——必然涉及帕 
累托效率点的排列。另—方面，在第一定理的条件不成立的 
地方，汉可能位于效率可能性边界之内，我们现在就转向对 
这种馆况的讨论< 

效 率条件的破坏 

第一个假定是完全竞争。这种假定可能不能成立，这一 
点为肤浅的经验论和下述亊实所证明：在成员数有限的情况 
下，竞争行为并不是 14 激励相容”的》即一个人可餌具有背离 
规定的价格接受行为的个人动机<竞争性反应不是非合作博 
弈的纳什均衡八赫维茨 （ 1972年>在事实上证明，那些选择 
帕累托有效配置且允许每个人有一种非交易选择的程序，没 
有一个能够既是激励相容的，又是分散化的 ♦ 在一个成员数 
有限的经济中，缺乏激励相容的情况不再适用 < 罗伯茨和波斯 
尔恩韦特， 1 S 76 年）。用不严格的术语说，当经济没有“大> 
得足以使不完全竞争的动机受到抑制时，政府干预对创造完 
全竞争的条件来说可能是必不可少的*这对此处未加讨论的 
决策部门——如反垄断立法和兼并立法——尤为_关，但我 
们在好几个地方注意到不完全竞争的存在所具有的含义。 

也许厂商数目有限这一事实的最重要原因是生产中非凸 
社的存在。显然，对某些产业来说规模报闞递増如果还不 
足以导致垄断的话，则至少足以导致足够高的集中程度，以 
£完全兗争假设不成立。（正如我们早先所指出的那样，凸住 
要求可能通过竞争均衡的夸卒而加入第一定理的条件 。〉 a 
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此，非凸性可能导致第7章所描述的那一类垄断竞争均街； 
尽管经济是竞争的，存在着许多替代性产品，但厂商并不将 
价格作为参数，市场均衡也并不必然具有帕累托效率令 

帘场失效 

第一定理的第二个条件是，存在着门类齐全的市场 。经 
济学家都熟知这一假定的强度，尽管流行的著述并不常常承 
认它 9 例如，该偎定要求有一系列期货市场和一系列承担风 
险的市场。相当多的文献研究了缺乏市场的后杲 一 •市场 
失效”分析 但重要的是要何一问这种失效为什么会发生。 

这后一个问題与信息成本和交易成本紧密地相联系 （我 们将 
在下面讨论这些情况 

市场失效甚至在无不确定性的静态经济中也会发生，这 
种市场失效的一个重 要例子 就是外部效应的例子 e 在一个纯 
粹的交换经济中，这种外部效应可以通过下述假定来表述： 
第方个家庭的效用是其他家庭消费的函数： • 

XU, X 开） (11-11) 

(这里，又*是 A 家庭消费品的3维向 量）。 显然，在这种情 
况下，竞争均衡也许不是帕累托有效率的（例如，假定在前面 
给出的例子里， U 2 取决于取决于 i a) 。 一个具有较 
重要意义的例子是，效用函数不是取决于个人消费，而是取 
决于总量 

(ll-lia) 

因此，在方程式 (11-11) 中，某人对邻居的汽车感到烦恼 * 而 
在 （ il - lla ) 的例子里，打扰这个人的却是交通的总。在2 
个例子中，有一类物品是不存在个人消费的，这类物品只；^ 
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总置的形式进入效甩函数。这样，我们就把 …… ， G ^划 
分成 n 种私人物品和 m 种公共物品，效 W 涵数记为， 

U A = U ft (X% G) (11-12) 

正如斯塔雷特 （1974 年)所指出的那样，外部效应的定义 
取决于规定的市场结构 I 在贸易量有限的易货经济中，一个 
人的效用可能取决于另一个人提供的物品。在竞争市场经济 
中，这种互相依賴消失了，那些留存下来的东西就典型地被 
描述成外部效应。另一方面，根据阿罗<1971年 a ) 的说法， 
如果我们引入新的商品 I ?* G 对进入 A 的效用函数中的商 
品 i •的消费)，对价格的*的反应使得拥有标准最优性质的 
竞争均衡得以存在，因此，存在着这样一种正式的含 义：正 
足这种市场的失效导致了外部效应问題， 

跨期经济的例子提供了对市场失效后果的第二种说明， 
这种跨期经济中只存在现货市场——不可能缔结期货合 
间。 ①在 这种情况下，竞争经济有可能采取帕累托无效率的 
途径。斯蒂格里茨（1打4 年⑴为 那种资本和自然资源只生产 
单一产品的经济所建立的模型提供了一个例证 & 在每一时点 
上，资产市场均衡的条件（资本和自然资源的 持有〉 和形成预 
期的规则决定了相对价格变化率。然而，与不同的初始价格 
相应的途径是无致的，而且，如果在短期内有正确的预见， 
则经济很有可能永远采取一条无效率的途径，资源的总存量 
永远不会被粍尽(初始价格太高）。 © 


①期货市场不存在的一个重賽原因是，潜在参与的成员可能无法存在. 

①这扰袋动态 捵型中由异® 资本所引起的 备神困 难的一个阑子 - #见 

哙恩 （[96 G 年>* 
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倌患不宪备 

第一定理的第三个条件是信息完备 c 这一偎定在标准的 
思维方式中极为根深蒂固，以致于通常甚至不被归入偎定之 
列，然而，我们一再地看到了它所发挥的重要 作用。 确实， 
如果信息不完备，且获得信息的成本十分高昂，则竞争分析 
法的所有的基本结果一-存在性定理、最优性定理，特征性 
结果（例如单一价格规律 > ― 就都失去了根据。 

获得倌息的成本与其他条件密切相关。保险市场的缺乏 
有两个主要原因，_是道德危害 (保 险的存在致使人们较少地 
关心他们本来会关心的事,如杲信息 是无成 本的，承保人就 
会详细规定投保人可以采取的行动） 3 二是有害选择 < 只有最 
严重的风险才申请 保险, 如果偯息同样是无成本的，厂商就 
能从坏的前景中筛选出好的前录来)。最近的事实确实已经 
表明，在获取信息的成本十分高昂的情况下，存在着各类市 
场的殿定与市场均衡是不碩 f 的 (格罗 斯曼和斯蒂格里茨， 
1976年、因为，如果存 Si 各类市场的话，那么，所有信 
总都可以由这些市场所确立的价格透露出来，在这种情况下， 
个人就不会有获取信息的动 机了。 同样，信息不完备可能与 
市场不完善相关，例如，存在着与知轵的生产和使用相关的 
基本非凸性。 

谅后， 我们早先的分析暗含者这样一个假定 5 竞争均衡 
已经实现。正像我们在第7章所看到的那样，这种假定可能 
是有疑问的，大多致宏观政策都是针对要素市场和国际收支 
等方面的非均衡。尽管稳定政策不是我们在本书中关注的内 
容，但是，这些显然很严重的问题这嗅问题在兗争均衡 
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框架屮并不出现——的存在再度提醖我们注意这种框架的不 
当之处。 


11 -4 标准公共财政的目标_ 

在这一节里，我们要考察两种分析方法之间的关系，这 
两种方法一是效率边界政策选择上的社会福利函数法， 一是 
在公共财政文献中典型地表述的权衡方法。 


垂直平等 

常规的做法是对垂直平等和水平平等作出区分，后者涉 
及如河论述在所有相关方面都相同的人，前者涉及如何论述 
不平等，我们先讨论垂直平等。 

在这里，对垂直平等目标的论述因袭了“支付能力 •的传 
统，①人们提出了关于支付能力的形形色色的概念，但是，正 
如埃奇沃思 （1S97 年〉、 卡弗 （1904 年〉 和后来的庇古 （194r 
年）的著述所表明的那样，在这些槪念中，已被转变为边际牺 
牲理论的功利主义方法特别有影响。应用于通过税收筹集规 
定数量的财政收入的问题 j ——这里假定税前收入固定不变 
-—则边沁主义的社会福利函数最大化+ 

就导致了税后收入应该平等的著名结沦 • 

功利主义以则的这种实际应用常常被作为推行平均主义 


①关 于该闪 憋的详尽的历史回頋，以及 ••利 马斯格 S 夫 
( W 50 年, 筘4 、% 5罩） • 
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政策的论据， 而且， 人们仍然普遍地相信，功利主义与前面 
推述过的平均主义原则是同 义的。 然而，这种印象是十分锖 
误的。 在边沁主义的社会福利函数 r s 中，没有什么内在的 
东西能导致均等效用 • 上一节所举的例子淸楚地表明了这一 
点。①在图 11-3 中，社会福利函数在 QM 这一段达到了 
最大值（注意，直线段的向下斜率小于1)。 

功利主义的解不仅偏离了平均主义的45。线，而且实际 
上还包含了排列上的转向。在竞争均衡中（即汉 点上》 ，第1 
类人比第2类人境况更差，但在边•心主义的答案中，他们的 
境況却比第2类人好 < 原因是一目了然的 。 既然这两类人是 
有同等效率的 “消费 者”，那么，根据边沁主义的解决方法， 
他们得到了正好相同的消费水平,但是，生产率较髙的个人 
只需损失较少的闳暇时间就能生产出给定的产量，但他们却 
被要求更多地工作。在这种情况下，第2类人就会产生隐藏 
自己的较高收益能力的动机。能挣到 (吻 >奶)的人可能在税 
后效用方面通过接受报酬（税前>较低的工作而获益。如果他 
们以这种方式策略地行事，那么，就不可能达到功利主义的 
点。因此，有必要这样说明问题 t 使这种策略行为无利可图 
是一种约束条件。 

显然，如果社会撝利函数是个人效用的对称的、严格拟凹 
的函数，则这会导致介于边沁主义解决方法和丑之间的社会 
最适度（策略考虑仍然是一个相关的问题从宽泛的意义上 
说，函数凹性的不断増加使得福利最适度更接近于平均主义 

①在教彳4书中_功利主义原 M 的这:一内吉常常3为？2%用可能性边界绘 
成对弥的这沖做法而适搞釓丁 • 当然，在这 种清 況下，边界在 
处的钭率为一 I ,功 Ti 主叉灼5鼉宇均主义的， 
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柄位置。 这一点可以通过在等弹性函数 （11-3 式）中对取 
较高的值来表述， CO 给出了罗尔斯主义的情况该情况 
在这个例子中与均等效用结果相一致，但是，正如我们在讨 
论图 11-1 时指出的那样，实际情况未必一定如此 A 

公共政策和人际比较 

无疑，有些读者会强烈地反对第2篇的大部分规范分析， 
理由是，这种分析对个人福利的可比性作出了无保证的假定。 
新搞利经济学的巨大贡献超出了边沁、穆勒、西奇威克和埃 
奇沃思的早期功利主义分析，这表现在新痛利经济学考察 
了因未能进行人际效用比较而产生的后果。新搞利经济学关 
注的是在未作出这种比较的情况下经济学家能说些什么。因 
此，根据这种看法，由本15笫 2 篇代表的“新公共经济学”是 
对原罪的回归。 

可以从两个方面来看待第2篇的分析< —方面，新福利 
经济学并未对公共政策的决定提供足够的指导 一 它不允许 
对所有 政策进行完全的排列 。实 际上，政府必须在各种帕累托 
效率的后果之间进行选择，而且，只有最顽固的保守派才会反 
对使任何人的境况都变得更檀的所有政策。正像多尔 顿所承 
认的那样，“这是一秤困难的计算，但政治家必须尽; H ： •所能处 
理好它，因为不存在别的现实性选择”<1954年，第142页 ） d 

如果公共政萊分析必须考虑到任何项目 （税收） 都会沾某 
些人受益而 S 另一些人的境况变得更糟 这一 事实，那么 ，自 
然过程就将说明不同的 集団所 受到的 影响。 因此，可以从“穷 
人”或“富人”所受到的影响这一角度来对政策进行辩论 a 然 
而， 这 通常与系统性扣距甚远， 并 常常包 &笤 无关紧 要的不 
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延纹 .性， 例如，在衡量贫穷程度时使用任意的截 止点。 可以 
把第2篇看眼于社会插利的论述看作一种意图，即系统地考 
察不同集团所受到的影响，将陚于个人的“权重”与他们的收 
入（或其他统计指标)联系起来 * 同时，这集中体现了确定“最 
适度 5 政策对权重选择的敏感程度的重要性，以及对不同社会 
福利函数下得出的结论进行比较的重要性。 

看待第2篇分析的第二种方法是将这称分析作为第1篇 
的归宿分析——尤其是税收对收入分配的影响的分析——的 
延伸。就像我们在第1篇所评论的那样，全面的归宿分析将 
详细说明任何一种税收政策对经济中的每一个人的效应，但 
这神分析方法即使是现实可行的，也未必对公共政策目的有 
多大用处，而信息一旦被获得，就无疑会被归纳为某种综合 
乜统计。我们在第2篇所使用的社会福利函数就可以被视为 
这种综合性统计的形式，它既包含丁对收入分配的判断，又 
包含了 46 平均收入”与不平等之间的权衡，再者，只有以规定 
函数的特定形式为代价，才能得到完全的排列> 关于社会福 
利的不同观点可能导出不同的结沦“关于衡量收入不平等的 
讨论，参见本章末的附 录。） 

简言之，这几章的目的是帮助人们理解关于公共政策的 
各种论点；这些论点不论正确或错误，都是从社会福利最大 
化的角度来构造框架的（或者直率，或者含蓄) • 


水平平等 

在人际可比性问题上采取的方法包含着一个偎定，即可 
以 认为， 可观察特征——如收入 一一 相同的个人拥有相同的 
福利水平。在人们具有相同的无差异曲线的地方，如果基本 
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前提给定，则上述说是一目了然的。为每个人相间的无 
差异曲线分配相同的效；^水平是很自然的。在第2篇的大部 
分分析中，情况就是这阼。然而，对于那些因个人的偏好不 
闻而产生的困难，我们应该承认，在此恬况下这些个人的无 
差异曲线相交叉。因此，没有显而易见的方法可以将个人1 
的无差异曲线和个人2的无差异曲线联系起来，但是，我们 
所釆用的标准化对合意的政府干预方式可能有重要的影响办 
这就使我们碰到了水平平等问题。水平平等的原则表明， 
3P 些从一切相关的意义上来说都相同的人也应该得到相同的 
对待。这些原则的贯彻提出了一些问题。第一是对《相关，进 
行定义的问题。一些例子可以表明原则的精神，在这些例子 
中，一致的意见是显而易见的；例如，不应该根据头发和宗 
教而实行歧视性的税收。然而，意见差别的余地无疑是存在 
的，而且，从历史上看，标准也已改变了。例如，关于婚姻状 
况是否应成为一种可接受的显著特征的观点正在发生变化， 
f 二， 平等待遇的意义可能需要得到谨慎的界定。人们普通 
词意，税收不能因性别而有所不同 e 然而，在提供社会倮障 
-• •一税收的一种特殊形式——方面，几乎所有政府都实行性 
S4 歧视。妇艾是否应该得到和男子相同的年金 (每年 ）？ 对这 
个^题的典型反应是她们应该祐到，但是，如果她们确实得 
到了，那么，由保险统计员计算出来的利益就是不平等的 4 

* 、这就提出了事前插利和事后描利问题，我们将在后面讨论这 
一 •问题。） 

现在，我们寻求将原则变得更为具体。假设个人的插利 
^■以波记为取决亍所征税收 t 、 支出 G 和各种特征的间.接效 
相函致 F 。 这些特征则被分戊不可接受的特征 y 和可 接爻的 
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存征 e 。 现来，水平平等的含义是两 m 性的。策一，对 
任何來说，在税收和支出为零的情況下，无差 异图是 标准 

化 fetu _ 

F (0, 0, &, tO =霣(0, 0, 0) 所有 Y (11-13) 

第二，政府在征税和分配支出时受到约束，即对于所有 6 耍 
维持： 

r ( t , g , e , Y > = F ( t , g , e ) 所有 y ai - u ) 

对间接税的应用将在第 12 章 讨论。 


水平平等与垂直平等之闳的关系 

上面对水平平等目标的阐述会使人们提出—个问题*这 
种阐述怎样与垂直平等目标相联系？事实上，对这种关系有 
多种解释。 

第一种解释是，水平平等只是福利最大化这种更普遍原 
则的一种含义。庇古对此作了明确的阐述：“与最小牺牲原则 
相—致的税收安排也总是必然地与相同的、地位相似的人作 
出同等栖牲的原则相一致，（ 1947 年，第 45 页）。马斯格雷夫 
和马斯格雷夫提供了更近沏的例子：“这两种平等规则[水平 
的和垂直的]产生于同一个頃则， （1976 年，第216页注）。 

费尔德銜坦指出了支撑这种观点的推理： 

杈据所有个人都具吉相同效用函&这一假定， 巧了 
具有 相同消 费集合(包栝闪的个人 a 该文付相 同税次 
这一点之外，水乎平等的.軍则不男需要别的什么了 . 

朽然 对这穹奪學啄毕舍 4 莩,，爾同等的人 
i 奋等的税收这一 A 就间 i 地由 功利主义体现出来， 
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而无需单独的水平平等原则 [费 尔德斯坦 1976 年 d ， 第: 

82 两 -着重号是我们加的]。 

费尔德斯坦继续论证说，当存在蕲多种多样的偏好时，这 
一点就失畋了，但是，即使不引入这一含义，也可以表明这 
一论点是不正确的。如果偏好是相同的，禧利最大化却并不 
一定暗含着对同等的人实行同等对待——上述引文中带着重 
点的说法并不总能成立< 尤其是，当可行的集合不是凸 状时， 
对本来是同等的个人实行差别对待可能会增加社会福利 （阿 
特金森和斯蒂格里茨，1976年>。从图形上说，图 11-4 显示 
的情况说明了这一点。如果可行的集合具有图上显示的 <对 
称的）形状，而且社会搐利等值线正像被表明的那样（也是对 
称的），那么，差别性的对待就会提离社会总 掻利， 此外，我 


用 



^ 1涔人的效 m 

对网等的个人实行爱剜对# 


们还可能表明，在征收货物税的情况下，可行的集合可能确 
实具有所说明的形状，即使在效用函数和生产凼数表现正常 
时也是如此。 

这就使我们看到了关于水平平等的第二种观点 一 这是 
一种独立的公正原则，它必须和搞利最大化保持乎衡。尽管 
这种观点通常并未得到明确阐述，但它似乎正是有关该问题 
的许多论述的背后所隐藏的东西4然而，并没有多少人打算 
将改顼则转化成明确的措施，例如，约翰森和迈耶<1962年） 
像费尔德斯 （1976 年 b ) 那样讨论了一些可能情况，但他们提 
出的措施缺乏明确的理论签础> 此外，我们必须承认，水平 
平等原则賦于干预前的分配以一神特定的道德地位。因此， 
该眾则同前面讨论过的设小化国家和一致性方法是和潰的， 
但是，对那些只关心终扱国家的人来说，该原则是不那么可 
接 受的。 如果政府政策由社会搞利函数来评价，这就完全取 
决于干预后的插利。 

第三种解择賦于该原则以一种相当不同的形式，把它当 
作对工具的一种限制，而不是认为它以分配的比较为根据。这 
种解释将水平平等当作“针对着变化无常的歧视行为的一种 
防范？ t 施*^ <马斯格雷夫，1959年，第160页八与不相干的 
特证一一例如种族和宗教有关的税收因而被排除了，就 
像以种族和宗教为基础的支 出分配 被排除一样。根据这种解 
奸，水平平 等和亚 直平等之间的关系就像编词典 一样。 水平 

对政府可以选择的工具施加了某些限制，由于这些限制 
已亊先 存在，垂直平等转而受到追求。 

对水平平等的这三种解释相当 不同。 第一和 ㊆ 二种 解；^ 
关注的足政策的吊 •手； 第三神釕释关注的则是获冷这些结果 
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的 乎筚。 笫一种解释有着与垂 直平等 S 标的社会福利 函数相 
FJfrWS •息需求；笫二种解释则至少要求对福利差别进行度 
£>相比之下，第三种解释却不要求个人福利方面的任何知 
识。由此可见，笫三种解释是一种可以争论的解释，即使人们 
反对任何形式的比较（人民之间的比较和国家之间的比较;^ 

事前考虑和事后考虑 

由于存在着不确定，因而出现了我们所关心的是事前最 
优态还是事后最优态这一问纪。图 il -4 中的例子清楚地说 
明了这一点。偎设政府安排政策工具的方式致使山或2 2 能 
够达到，可能性各占一半。政府政策的这种“随机化”意味着， 
如果两类人都对可能出现的憒况有正确的感觉，则他们就有 
相同的预期 效用。 就预期效用而 Q , 我们拥有得到保证的水 
平平等，从几何学上说，如果用轴线度 S 预期效用，则我们 
处在4忐上的点，而烏禹与45。线相交 c 此外，通过对具 
有-1斜率的边界作共同的正切，即，通过在各占一半可能 
性的 庆或私 之间选择其一（参见图 11-4 中的虚线），预期 
效 m 就能増加 。 因此，那种能使预期社会禰利最大化的政策 
与度暈事后（即政策确定之后）禧利的政策是不一样的 4 

在祗利经济学的某些著述中，有人曾假定 事前搞 利是自 
然目标函数；还有人 论证道 ，以事前标准作为税收的基础是不 
可 接受的 ，甚至确确实实是不符合宪法的。采取什么主张，显 
然取决于人们在何种程度上愿意尊重个人的 （1) 对风险的态 
度和（2> 主观坷能性。因此，有人可能坚定地 （但却 是错误 
拉）预期世界将在明年1月1 B 毁灭，并 EU 0 不计划在该年迷 
行任何 消费。 在这个例子中，事前标准似乎显得十分苛刻 A 
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我们在下面将回避这些问题。我们使用的模型都不包含 
内在的不确定 （这 一点当然是不能令人满愈的，但它反映了经 
济学的现状）。我们假定，因“随机”的政府政策而产生的不确 
定可以被排除掉，理由是，这种不确定违反丁关于水乎平等 
的 m 三种 解释（“变 化无常 的歧视”）。 


11-5 政府工具的范围_ 

对一次总付税 收和转 移支付的限制 

根据第 11-3 节讨论的第二定理，一次总付税收和转移支 
付发挥着关键的作用，在效用可能性边界上选择某一个点的 
能力取决于实现一次进行的再分配的能力（如例子所示 >。然 
而，人们一致认为，这种税收和转移支付皎难设计< 例如， 
格: S 夫就论证道，一次实行的措施： 

对保证合意的再分配并没有多大的帮助，除非我们 
对不同的人征收不同的税。但是，我们应根据什么标准 
对不同约人实行区别对待？……如果我们对穷人课征少 
于富人的税收， 泗我们只是重斩引入了所得税。如果我 
们对有能力的人征的税高于低能者，我们就为任何形式 
的弄虚作假打开了方便 之门： 我们使愚參 S 忏似乎有利 
可 S ——而且， 任何有能力的人節能使自己显得似乎低 
愚蠢[格雷夫，1957年，第78页： U 


前面 给出的 列•了•说明了这以 戽 一点，假定政府试 M 对耽 



第 2 类工作的人征税并对做第 1 类工作的人进行转移支付， 
以便达到图 11-3 中的^点。既然在该点那么，第 
2类的所有人都会去寻求报綱较低的第1类工作。（我们 E 经 
联系功利主义目标讨论了这一策略问题 d 

基本的困难仍然是，我们试图作为差别性一次总付税 M 
础的信息是不可观察的，或只有花费很大的成本才能观察， 
而且，个人具有不披露这种信息的动机。由于这些原因，人 
们普遍地假定.一次总付税收和转移支付是难以实行的。 ® 
这是一种必萌谨慎地采纳的 见解。 首先，有必要说明桫 
除一次总付性措施的理由，说明这种见解所暗含的关于政府 
所能得到的信息的观点。因此，在前面给出的例子中，我们假 
定政府不能课征与收益能力(^)相关的一次总付税。那么， 
如果假定政府能够对征税（像我们在第13章和第14章 
所敞的那样），则这是不是前后矛盾？可以争沦说，如果知道 
劳动供给函数是怎样的，就可以根据收入来推断收益能力， 


①这种一次总忖秘无法穷广 f 的肟定 S 到了哈 B 的批评》 

—次总忖拢收和费用等等由于无法斌抒的原 ra 而冗全不汉 k 的1 
点在辽济学家中巴经很有 佧场， 但15呒不能令人满 s, 又显行邛卑， 
1660年的人头悦法对公爵证说 1CC 英铃，对伯畀证税 6C 英镑，对刃巧 

征現30英滂，对乡绅 : TEK 10 % :;? . a 法对 大卞教 收费100英疗， 

对大学教师收费扣 英镑.它对 45—块价 (1 ;co 英 j 的土地，钰3阶值 

100英3 的货币 和每批价边1的英铹的马货江孩： 2芘 : J . 政打得 !*; 的 

信息不 -tn 世纪㈡立法 者少： 的滴，它旳位 .& 耍$巧多.是 f 卜么 
妨砰他: Tltt 用恧当的工具？[哈 1973, W!06 页] 

然他的从历丈角度卷眼的 M 口并不能令人充分諡股.因为人乂税 
的 ‘/ F 多 组戍郎分不！ 一访总付的。这一 A 可 itK : 1,文中设糾的对土:^ , 
货 m 扣沣货溧征的税次 u 2下述两个孚戈來说明：怎一， 

税金从一个 S 低收入的哏剷条 it ; 苋二， 出徂马车妁迻 as 为毎 
一荈两驾马车缠纳一;£的税 1 k (肯 = Sii ! l , !&〗3 年）， 
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因而，收入的可观察性暗含着可以采用一次总 付 税这种措施* 
解决这种明显矛盾的方法存在于不间种类的信息之中。尤其 
让，关于劳动供给函数的信息一般都以统计证据为基础 （例 
如，来自样本调查 ）》 而不以对个人的直接观察为基础，然 
而，税收政策的设计可以利用这种证据 〈在 观念上把它当作统 
计观察>,人们普適认为，必须根据对个人的观察变量来设计 
税制的运行；即，（在我们的例 子中〉 税收函数必须是 C 叫 
的函数。这可以被视为一种亊先存在的对水平平等的约束， 
在没冇观察到所有个人的 4( 或％)的情況下，这种约束排 
除了使用一次总付税的可能。对这种假定可以质疑，但在以 
后的几章，我们权当这种假定能够成立。 

为什么必须谨慎地对待排除一次总付性措施的见解，笫 
二种理由是，有可能实行某种形式的一次总付税收或转移支 
付。在限制任意课征任何形式的税收与排除呼弯一次总付性 
措碰之 间存在着显著的差别。①在上述例子中，我们可以诽 
P 公以％为根据的税收，但对均一的一次总付税或转移支付则 

以考虑。事实上，我们在讨论 S 优税收这一问题时提出 
的主要观点之一就是，许多文献任意地略去了人头税的可能 
性，这些文献关心的是一种人为的间题。人头税实实在在地. 
休 H 在几乎所有的所得税计划中，它的引入导致了后果的巨 


大交化 

作为次钹解问 a 的政策设计 

可以获得的答案——当一次总付税收和转移支付可以自 


- T ) 反过来说，某唣一次税己被孓汛的項 ：（» 在上 H 注①中的沦 
据 Ml 那样）幷不总味右税收的任何组注都能实巩 • 
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由变化时——通常被称为华仿:解。相反，对一次总付性揩鲍 
的使用规定了约束性限制条#的答案被称为豕偉解\这些次 
优解问题可以被视为间接控制问题，政府可能喜欢直接控制 
消费水平和每一个人的劳动供洽，但它却做不到。它必须求 
助于一系列影响个人行为的工具> 这就是说，它试图间接地 
控制个人的行为。但这些工具并不是直接控制的完美替代物， 
因此，所实现的均衡也必然是不同的。 

次优的效用可能性边界取决于可使甩的工具,但是，这种 
次优的效用可能性边界一般都位于最优可能性边界之内（除 
非在没有政府干预的及点）。图 li -5 说明了这一点，在该图 
表示的情况中，政府可以使闬线性所得税，税率为每个 
人的均一授给物为该图的详细内容被留作 练习用.。 



图 11-5 次优 解钧效 用可能 性边界 

练习 11-2 杜政 奇讧 收钱性所得税的地方 ， i 矣 个人的 
预算约束变成 I 
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= 11 ： 6 { 1 — + C ? (11—14 a > 

i 税年可 t 时描述第 434 S 的樣型中的致 Jfl 
可能性边革，服从下述沿:入约束 * 

t { a\Li + iv ^ L < x ) = 2<? (11-15 > 

画出 a = l /3, U ,-! = 1,吣=3/2时的边界。该边界是否与 
45^线相交？ 

在最优工具无法得到的地方，政府必须确定能获得次优 
解的政策。因此，它可以运用所得税以便根据无法观察的稟 
賦进行再分配，或者，它可以寻求设计出能诱导无法观察的 
对公共物品偏好的 机制。 总而言之，问题在于选择可观察的 
特征，税收和支出可以以某种方式与这些特征相联系，这种 
联系方式使我们能够获得与我们真正感兴趣的那些无法观察 
的特征之间的合意关系，因此，该问题可以被视为所谓“筛选 
理论”（例如，斯彭斯，1973年；斯蒂格里茨，1975年 a ) 的 
一个部分。关于筛选问题的文献鉴别出了下列问题，所有这 
些问题在公共经济学领域中都有自己的对应物 8 

1. 用于筛选的特征在某种程度上受个人控制 〈例 如工资 
率，个人在此可以选择自 B 的职业 h 

2. 用于筛选的代理人特征并不完全与我们所关注的特 
征互相联系； 

3. 对特征的观察是有成本的（例如管理成 本〉。 

我们在本书中对上述最后一点的讨论相对较少 • 这并不 
味着我们认为它不重耍——怡恰相反——而是因为正式白 tr 
分忻十分罕见 〈除 了赫 勒和 谢尔，1974年；以及斯特恩，1977 
年）。我们可以注意到，在非正式层次，可能存在着巨大的行 
蚁以整成本，而这可能在筛选汶迪的子集导致专业化 ◊ 另一 
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方面，扭曲效应可能随着计划的规模而迅速増强，这就要求实 
行多样化(这是卡尔多的低税率、多税种论点 >。此外，附加手 
段的使用可能会改翁与无法观察的重要特征的互相关系，在 
史精确的筛选和观察成本之间很可能存在着一种替代关系。 

上 述第一和第二个问题在本书中得到了最多的注意。每 
以认为，从宽泛的意义上说，它们关注的是尽可能地实现再分 
配目标(第2种考虑），对行为的扭曲效应最小(第1种考虑 h 
因此，可以将政府看作设计所得税计划，以便使分配公平的 
收益与因工作努力、努力的配置、储蓄、冒险等方面的扭曲 
决策的成本相抵消。公平与效率之间的区别在某种意义上说 
是人为的，因为这两者都可被归入使社会福利最大化这一〖3 
标< 然而，这两个概念又确实在公众对政策的讨论中显示出显 
著的特点，马斯格笛夫在其关于配置和分 E 的著述 U 353 年） 
中举例说明了它们的分离。因此，我们将在以后备章中谈到 
这些槪念并提供一种更为精确的解释。 

工具的选择 

许多文献关注的是特定政策措旌的结构（为便于说明，我 
们集中于税收问题)，例如，间接税税本的选择或所得税的累 
进程度。然而，使用一种更为一般的框架是有帮助的，该框 
架从备秒；争冬呼的选择开始。 

i + W 究该6题,我们假定家庭的效用是其消费向量 X 、 
劳动供给 i 和特征 7 的函数 0 家庭使下述函数最大化, 

UCX ， L,y) 

服从于预算约束： 

p-X = F(i,w)-r < 11 - 16 ) 
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这里， P 表示商品的价格， T 1 为税收，： T 为作为劳动和禀賦 
狄之函数的收入， 

政府可采用的税 收工典 取决于它所能观察的是什么。先 
假定它观察的是量 X 。这样，它就可以硬性推行一个复 
杂的非线性间接&计划，在该计划中，税收函数 r(x> 甚至 
无需是可分的，即，卷铟的边际税率可能取决于酒稍消费量。 
更一般地说，我们观察的是市场上的购买 S , 而不是消费量。 
如果市场之外的个人之间的交易很容易进行，那么，我们只 
能限于使用边际率固定不变的税收（否则，面对着最低边际稅 
.宇的个人都将进行购买。①在不允许采用一次总付税 [ t ( o > 
= 0] 的特殊情况下，这就转化成将在第12聿讨论的拉姆奇 
税收问题。当均一的一次总付税可以采用时 [ TVOr 常数， 
对所有似 ，7], 这等同于在征收线性所得税的情况下征收最 
优货物税这一问题。 

根据这种说法，我们自然可以看出间接税与直接税之 W 
的选择，如果最优间接税问题的答案包含着对所有商 品实行 
均一税率，那么，这就等同于比例支出税，在这个没有储蓄 
的模型中，这又等同于比例所得税。另一方面，如杲存在昝 
左别税率,政府可能希望既征收所 得税, 又征收间接税 ， a 
为 e 者増添了一个有效的筛选手段。 

如果直接税不是比例性的，情况就可能变化。第一步是 
人头税或津贴 因索的⑴ 入， 这样，税收就足线性的，但不是 


0> 现察（与构 另相 对的）消贽的范01在很大程度上取決干疖品的性质；对 
卷烟征收邾线性秣 a i 午是无法买行的•对住珩旺收非浅 tt 税或发放鑲 
却似 乎:: d 可能的(尽管在边际税•率差别较大的情況下，这 里也可能存在 
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比例性的。我们将在第14章中看到，这会导出十分不同的绾 
论< 第2步是非线性计划的引入，边际税率是不断变化的令 
这增加了直接税的有效性，而且出现一类重要的情况，在这 
类情況中，间接税是无必 要的。 另一方面，边际税率的变动范 
围再度取决于可观察性。尤其是，在税率非常不同的地方，存 
在着在家庭成员和亲朋好友之中重新安排收入的强烈动机。 
对自我雇用的个人和控制严密的厂商——它们在收入分配的 
上层是十分重要的——来说，重新安排的范围特别大。因此， 
如果妻子的收入被独立地征汉，则丈夫雇用其妻子就是合算 
的；如果子女的收入被单独边征税，父母对子女的转移支付 
就能避免高边际税率。 

收入和支出并不是唯一可能的筛选 手段； 其他一些手段 
或可以与这些税收结合在一起沒用，或可以取代这些税收。 
因此， 在第13 章使 用的框架中，我们假定收入 F (在税前)可 
以被记作 工资切 和小时数 i 的产品。 但 工资本 身则是 个人的 
能力和努力的函数，因此，当工资可观察 〈对自 我雇用的工人 
来说，它显然是不可观察的）时，与收 入相比，它 是能力的更好 
的 代理者。①另一组相当不同的筛选手段是可以相对无成氺 
地观察到 的个人 特征，如年龄和性別。它们提供了非扭曲性 
税收的基础；还存在着其他一些特征，如婚姻状况和家庭规 
模，当税收差别较小时，它们也许不会因税收而改变,但是，: 

税收益别较大时，它们可能既是扭曲的，观察和监控又是很费 


①如匁：:工资 R 是能力的 函数，那么， 工资的可观察性就唼含着 

正如前面巴指出的那样，在次优 解的佾 況下， 
致们 实际上 较疋幷 下是豺所 有妁人都观察厶（尽 管有统 计资料>_所^; 
并 不能从 r 中迮靳出 u ；. 
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成本的。在随后的篇幅中，我们并不特别注意这些特征，尽 
管它们提出丁一些重要的问题（例如家庭规模的税收 O 遇〉。 

对于一种关于税收基础选择的完整理论来说，它必须建 
立一个表达得很清楚的模型，来处理政府可得到的信息，处 
理说 察邓 些不同的特征所霈的成本。我们在这里并不打斿建 
立这样一种理论——这样败有许多明显的困难——而且，在 
随后各章，我们假定只能得到某些特定类型的工具。同时， 
我们希望上述讨论已经从 M 的方面衮明了那些很可能产生于 
更完整论述的特征。 

政策选择的政治约束 

到目前为止，我们是从获得信息的成本这一角度来讨论 
工具的可拧性的，与此密切相关的第二个方面是政治上的可 
行性> 正如我们所强调过的那样，政策的设计必须在政府的 
实际运行笵围内加以讨论，关于不同政策的各种论点本身就 
是政治过程的一个组成部分，不仅如此，在评价这些论点时， 
我们必须承认约束的存在 * 

只有当“最适度税收”在政治一经济过程中可以接受 
时，它 fl 才能钕付诸实施。这一意义必须得到明晰的分 
析……因为，如不这样，“最适度税收”的建议最终就会 
戈民主 过程中被宪全杻曲，或者，更为可能的情况是， 
仍成为某些经院经 :齐学 家的讨论題目[弗雷， 1976 年， 
第 S 2 页]。 

这些考虑并未在公井 M 政的主 流派中发挥主要的作用， 
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而 a ， 由于这个恧因，对下面各章中讨论的荠作（包括本书作 
者的著作）可以提出批评。然而，我们可以用几种方式引入由 
实证的国家理论施加的约束。第一，赋予关于政府行为的选 
举理论以重要意义，我们就可以考察投票人的偏好（第13章 
简要地讨论了关于税率问題的多数获胜投 票）。 这种偏好可能 
不仅反映税制对个人预算约束的影响，还反映个人对不同税 
种的态度 I 这就是说，税收变量可能进入萆荦效用函敢。例 
如，有人认为，纳税人和政治家可能《爱“看不见”的间接税 
而不喜欢直接税。多尔顿对“主观的税收负担和客观的税收 
负 m ” 作了区分 （1954 年，第34页)，尽管他以曾担任过财政 


部长的权威身份论证说，“首先要考虑的是由纳税人的一定的 
资源损失来度量的客观负担 （1954 年，第35页）。②（对税收 
的意识还可能影响到对不同税收结构的反应速 度。〉 

有一种观点把国家看作追逐自己目标的官僚机构，选民 
和立法机关对它只有有限的控制，这种观点引出了对社会决 
策的一种不同的说明< 这样，财政政策的决定可以被看成一 
个由两个步骤构成的过程。社会（选民或国会）决定税收和支 
出制度的主要结构 I 随后，这种结构由决定一切实际运行的 
行政机构付请实施。③因此，对社会福利的追逐受下述假定 

© 正渌加.它尔 在他岍 翻详的民財玆的性叨和原因研究2的法文 K 导言 
中楢辟 尥说 明的那样： 

在备类食品中，嗥酒、菊萄薛糖.盐等类商品须上税， 
a 库从高 昂的费 用中得到收益的来源 . 这些费用耒自鼓动人心的 
节约及浪费中[加尼尔， U 22 年， CXV ], 

© 关于对纳税人态度的讨论，参兕斯特伦 的年〉 和施莫尔®斯 （197? 
年乂 

③乂-际上， 钍会& 优态包禽着三个分钎屠次：玫府进行的选 »• 机构的 
行政决策，以反私营部 n 的庚壶， 
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的约 朿; S 施某项计划的方式将会促进受到一定（不 完全） 控 
制的叽构的 目标。 这样，政府就会认定，应该有一种基础广 
泛的税收，例如增值税，但是，得到的收入将反映出征税机 
构的 H 标，或者，政府可能同意间接税方面的差别原则，但 
山此产生的税率形式，所反映的可能是不同利益集团的相对 
力诏，而不是福利最大化。这种方法迄今还未得到充分的说 
明，尽管布 伦南和 布坎南 （1977 年、 1978 年> 关于收入最大 
化的极权主义国家的著述是很 有启迪 性的。 

对政策变化约束的考察可能导致比社会福利最大 化更为 
有节制的目标。论点的提出可能不是出于最优化，而是出于 
福利改善。目的是要说明发生在正确方向上的变化的特征 * 
这种方法中包含了分析方面的相当明显的改交，下一章就将 
讨论这种方法 • 

伋 / r 『还应该注意，在集中于利用分 ffi 影响时，我们忽略 

參 參 

了; K 为笫1篇讨论中心的要素价格方面的许多影响问题。因 
此，为了集中在某些方面，例如对税后福利分配的效应，我 
们使用简单的一般均衡模型，在该模型中，举例来说，税前 
工资不受税收影响。在对特定政策的合意性所作的任何全面 
评价中，分析的这两个部分应该结合 起来。 


关于收入不平等®度的附录_ 

在对政府政策(如第 9 章所讨论的）的再分配效应的经验 
研究中，收入不平等的概括性量度，如基尼系数，彳3到了广 
泛的使用 9 在这些应用中，一般都假定收入可以作为个人福 
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利的统计指坪（尽管从理论上说，任何单维的统计指标，重要 
者直至线性士换，都是可以采以的>。 W 此，我们实际上关心 
的是搞利函数 r ( r 1 ， …， r 〃）， 在这里，表示家庭 a 的 
收入，并假定 r 是对 称的、 严格拟凹的（事实上，这可以披 
削弱至 S 形凹状——参见森，1973年）。进一步假定，我们 
考虑的是给定总收入的纯粹再分配，这样，卡尔姆 （1969 年） 
和阿特金森<1970年）的研究成果使我们能够说明分配等级的 
特征，这类分配的排列无需进一步说明 r 的形式，当且仅当 
F 的洛伦茨曲线位于 F * 的洛伦茨曲线之内，则根据所有对 
称的、严格拟凹的社会福利函数，分配: r 比分配 r * (具有相 
同的均值）更受傭爱。因此，如果对分配值的说明并不足以使 
我们能够采用单一的社会福利函数，而且任何函数(受约束于 
对称性和拟凹性）都能找到佐证，则我们就只能得出伦茨曲线 
不相交的明确结论， 

这一结果使我们能深入了解应用概括性量度——如第9 
章所使用的变化系数——的意义。但是，该结果在两个重要 
的方面受到限制。第一，洛伦茨条件只提供了结果的部分排 
序，而对多种目的而言，完全的排序是必 要的。 第二，关于 
被考察的分配等级的假定暗含着这样的意思：在收入平等化 
的地方，社会福利得到了最大化。在可能性边界不具有这种 
蛀质的地方，应该重新考虑分析方法。 

就衡量不平等程度的分析而言，其最成功之处也许就在 
于提示了使对再分配的态度参数化的方法，就像我们以参数 
V 对社会搞利函数 （11-3) 所做的那样 # 


阅读文献_ 

福利经济学的基本定理铍包盆在论述一鉍均 W 的书 
中，包括阿罗和哈恩 （1971 年）、马林沃以（1972年八 KML ^ 
(1978 年）。斯蒂格 IIL 次 （1975 年 b、19S0 年）讨讼了不宄备伯 
息的作用。关于经济不平等及其与正义概念的关朶，公见森 
(1973 年>。卡尔姆 (19n 年)偽有兴昧地 ,C 用法文> 论还了玫 
府财政政策的制定。 



间接税的结构 


12-1 导 言_ 

大多数国家都根据不同的税率对商品征收货物税。荚国 
的情况也确是如此，在这里，税率极为不同。在欧洲国家， 
随着増值税的釆用，出现了税率均一化的运动。在英国 ，増 
值税取代了购买税，后一神税的税率变动不一，对珠宝和 
照相机这类物品高达50资，对衣物，鞋、家具这类物品低至 

12$笏。然而，即使就增值税而言，大多数国家也维持了差 

别税率，而且，典型的情®是，范围相当广泛的商品的税率 
为零。但是，我们应该考察这些间接税制度及其变化的理论 
&础。有没有充分的理由对商品实行差别税率7从效率和分 
配方面来看，欧洲国家向着更为均一的间接税结构发展的趋 
势是不是合意？ 
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拫据常识来说，均一的税率结构肯定更受偏爱，而且， 
这 种石法 似乎能影响政府的决策。英国政府在宣布引入附加 
价值税时曾宣称遒， 

一个 基础更为广泛的结构 . 通过对不同类型的商 

品和服务更少地实行差别对待，将减少消费者遶择上的 
扭曲反象……选择性的税收产生了贸易和个人消费方式 
的扭曲，而且会导致资源的无效配置「杈 iSO , 1971 
年，第 S 页]。 

这个例子依据的是效率方面的考虑；即，差别性的税率 
结构会产生更大的扭曲效应< 赞成均•一税制的第二个完全不 
W 的论抿是消费者之间的 平等， 以单一税率对所珩支出征收 
的一般销错税或增值税……是公平的，因为所有人对自己的 
所心支出紹纳同样的税收”（惠特克罗夫特，1969年，笫 
2 v 页）。“同样，非均一导致了对那些对税负较重的商品具存 
特殊娴好的人的歧视”(迪尤，1963年，第285页）， 

在对这些赞成均一税收的论据进行评价时，对效率和平 
等进行分别的讨论是很有帮助的，因为这里所包含的考虑有 
所不同 e 由于这个原因，我们在本 章的第 一部分（第 12-1— 
12-4 节〉 集中于一个模型，在该模型中，所有个人都是相同 
的，并假定他们得到了相同的对持。①因此，这里不存在再 
分配问题，我们集中考虑效率问题，例如，从配置角度出发，均 
一税&否比差别性结构更为合意。我们首先结合大多数教科 

( D 逋后的 讨论水 平平等 的—节 解择了为什么这只是 一个® 定而不是一种 
含义， 
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119? 使用的跽節均衡悝架来讨论这个问题，然后，在第 12-2 
一 12-4 节中延伸到一榖均銜分析 ◊ 第 11-5 节考虑分配问 S 3 
与平等效率之间的平銜问题。 

局部均街分析 

与英国政府的看法相对比，标准教科书对间接税结构的 
分析表明，从效率的角度来看，均一税率事实上并不一定是 
☆: e 的。我们茳本节说明，筒单的局部均衡分析是怎样证明 
这一点的①，这种分析中不存在交叉价格弹性,而且相关收入 
导数为零。 

让我们假定，在价格为 P* 时，商品 （ 的供给是完全弹性 
的，以致于不存在税收时的均衝出现在图 12 4中的丑点。税 
珞为 G 的从价税的效应是将消费者价格从 P * 上升到 + 
t 山 税后均銜位于万点。在这个局部均衡框架中，由税收引 
起的扭曲，常常由超出所得收入的消费者剩余损失即“超额负 
担”来度如果我们以区域 jSSCTZ) 作为消费者剩余损失 
的量度，那么，超额负担就由阴影部分丑来表示 • 我们 
用 h 表示消费者价格，并像马歇尔那样把需求曲线记为 L 
( X *)。 这样，根据图12-1，就可以认为，由对物品 A 课征的 
税收引起的超额负担等于： 

B k = C -12-1) 

iik 

区域 BEFGC ——区域 CEFG 

这里，表示引入税收之前均衡数量，表示引入税收之 
， • •‘ — * • • ~ — 

d > 例如，参见希宪斯关于更为 ie 式的论捏—该沧 
人们的注«力引向其分折的罚限性 一 梦见毕晓*访年） ♦ 
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均衝钕 S 。 til 此可以得出： 


dB , 


= 


dt . 





这 M !， 以 L 表示的项产生于对积分的下限进行微分，第二步 
裉氓的是 ？* = p*(l + ~) 这一布实。因此，对无穷小的税收来 
超额负担等于零（即，定值为0)。 正如戸 缪尔逊 （1964 
竽 W 所指出的那样，所有消费者剩余项都属于二阶。 




B 12-1 对物品&往税的超襄负担 

现在假定，政府对不同钓品 .• D 选择税率的方 

式提高了规定的收入，而总超額负担却最小 • 我们是根据政 
府对固定数量的真实商品的购买（政府 支出〉 来严格地看待预 
K 条件的，但在生产者价格为固定的情况下，我们可以 挖它 
当作一种资金约束， 


= 2 h - Pk^l = -Bo (12-3) 

•这里，及所霜的水平。这种 有约 束的 D 大化问题可以用拉 
格胡 [3 函数来说明： 
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^ 2 i? 4 4 - 入 (J? - Ro) (12-4) 

；•! 


因此，选择的一阶条件就是： 

樂： 入畏= 入十人凡 t k - e 鏡卜 对所有* 

( 12 - 5 ) 


将该式与方程式 （12-2) 相结合，我们就得到 t 


或者: ® 



( 12 - 6 ) 



这里，0等同于 X/(l + X ), 4是物品 * 的求弹性 * 

因此，满足这些一阶条件（这些条件的确切情况在第 12- 
2节中讨论）的解包含右与需求的价格弹性成反比的钧品；的 
税率。以 W 求完全无弹性的物品（或由家庭完全无弹性地供给 
的 要紊〉 这种极端的情況为例，超额负担为芩，所有政府收 
入，或可能得到的大部分政府收入，都应通过对这秤商品征 
税而 筹得。 除此之外，最优税收结构只有在所有物品都具有 
相同的 TS 求弹性的情況下才可能是均一的,总之，艿粲一定 
收入的最佳方法……是通过税制，在这种税制之下，当我们 
从使用很有弹性的需求或供给转向使用弾性越来越小的沿求 


0如果我 frlS 写左 liu 该步*訧可以 看戍， 

( 、「: : v ( i + u ) ir _ 1 

V i-^uA x% JL aj)k(i+t fc ) J 

该式等于乘上霜求 弹性， 诶者珂能想将该条件与 （1_«>的 
选择梠 比较，该选洚在第 4 s 的资本家收入苡大化 R 題[参见方程式 
(4-2 S 0] 中等冏亍税串，对袭断者来说等同于定价条件—— 在垄断 man 
T . or 过泣印 收入以上的邰分可以歧抨乃5 T - 茯 •二％ 
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或洪 给时， 积率就越来越高了” 〈庇 古， 1 W 7 年，第105 页〉 
(尽管我们还没冇讨论•續不; a 完全弥性的情况——参见笫 
15京）。① 

这一发现虽然典型地记载在公共财政教科 书中， 但却常 
常5:到极大的怀疑< 马斯格窗夫将它放在一个脚注中，并评 
沦进： “定理 是在人际效用比较的旧祕利经济学的框架中得出 
的。它应归入支付能力分析法的攝利观点，而并不适合于现 
在的论点”（马斯格 S 夫，1959年，笫149页注）。然而，马 
斯格冚夫本人的分析是上文所描述过的一个特例。正如毕晓 
馊所指出的邵样 （1&S8 年，第212页 注)， 马斯格雷夫所得出 
的“ 一般从价税比按差别税率征收的选择性货物税制度更可 
取”的结论（马斯格雷夫，1959年，第148页）假定了固定的 
劳动供给。前一段讨论的论点 表明， 在这种情况下， 所有政 
府收入都应通过对劳动征税来筹集；而且， 撤开鍺蓄， 这鱿 
等于均一的货物税。其他一些作者对假定的强度表示了保留 
意见。例如，普雷斯特排除了这些结果，他评论 道：“ 为了得 
到解答，必须作出这些限制性的偎定，它们似乎没有什么实 
^意义”（普雷斯特，1975年，第53页）。然而，他又没有提 
.出任何东西来取代这些假定。 

支掙局邡均衡框架的假定确实是限制性的，这些假定要 

①可以从落求曲线为线性的例子中注*到最佳:税收结抅的一个更深层的 
坊 U H 此 1 

— Xfe* — bpktk 
梠据方滢式（12-6>,上式绐出 s 

BP , 对所有•的商品来说 • 冤求的缩 建比例 Sr 龙 ft 同的 • 下一 15将指明， 
这种现象以一种口％妁肜式延玦为一殷 的寅型 中， 
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求不存在收入效应 ， 而且交叉价格弹性为零。在本章的其佘 
各节里，我 n 将采用一般均衡分析法，该方法由•拉姆 
齐在192?年发表在《经济学杂志》上的稱典性论文<〈对税收理 
论的贡献〉> 中首次采用。这篇文章为庇古对其敎科书中问题 
的讨论提供了基础，也为我们已描述过的周部均衡分析提供 
丁基础。 


12-2 拉姆齐税收问题_ 

拉姆齐那篇论文的第一段值得全文引证，因为这一段明 
确 地摆出了庇古向他提出的问题，并指明了他 抵以凹 答这个 
问恝的框架$ 

我想加以解决的问题是：给定数量的政府收入将 a 
过对收入的某些或全部用途课征比例性税收来筹集，对 
不同用途所实旌的税率可能是不阂的；这些税率应该怎 
桴调整，以便效用的钡失达到最小值？我打算完全忽略 
分配问题和因货币对不同人的不同边际效用而产生的各 
秭考虑；我将只考虑不存在对外贸身的纯粹竟争制度。 
此外，我还将假定，用庇古教授的术语来说，私人产品 
和社会产&总是相等的，或因我们正在考察的税收因素 
之外的国家干顽 rax 得人为的相等。因此，我#除>马歇 
尔的《原理》—书所讨论的情况，在这种情况中，对利润 
不断增长的商品给予奖励金是可取的。然而，我们将发 
现， 不应该 有差别这祥一个明显的答案是完全错误的[扛 


471 


姆齐， 1 S 27, 第47页夂 

这里的论述不同于拉姆齐在某些方面的论述，我们且放 
松关于分配的假定 (第 12“ S 节)，并对外部效应加以考虑(第 
I 4 章然而，在本节中，我们将使这一论述尽可能地简洁 
明了。 

模 型 

既然初始目标集中于效率方面的考虑，因此，我们就假 
定所有消费者都是相等的，且面对着同等的税率；并假定政 
府的目标是使“代表性》个人的楫利最大化。在生产方面•我 
们假定，所有物品的生产者价格都是固定的，劳动的工资率 
切也是固定的。劳动将成为家庭所供给的唯一要素， j 而且， 
家庭没有其他收入来源6既然生产者价格是固定的，那么， 
我们就可以在不丧失普遒性的前提下把它们看作1,这样， 
物品；的消费者价格就可以由 q k ^ l ^ t k 给出 

问题的结构是，政府的最大化行为受个人的供给和需求 
函数支配，而这些函数本身又取决于求解受约束的最大化 
问题。代农性消费者供给 i 单位劳动(:这里 r 被度量为工作 
口的一个部 分〉， 消费 i 物品的 - ST,<i = l , ♦…" , n >. 假定他使 
受预算约束 s 

2 g i X i = vjL (12-8) 

支配的 r 7( x , z ) 最大化， 

我们可以注意到，这里假定对工资收入不征税，但如果 
消费者没有其他收入来源，则这就不失一般性。假定对工资 



收入征税' 消费者预算约束就变为* 

(12-80 

(除非另有说明，否则总数从1至 n >。 就消费者而言，这就 
等于不存在工资税，且5^增加到？ /( I - t ); 即，税率 变为： 



在后一种情况下，政府收入为： 

= V(- 5^):^ (12-10> 

该式可以与存在着工資税情况下的式子相比较 r 

2 r^7,= S t t X x + a 3 7) ^< 1 + ^)^* 

=? ( 岩 -) Y < <12 - m 

在这里，我们根据等式 U 2- V ) 取代了 政府收入仍然不 
受影响。因此，在这个模型中，对工资收入课征的税收等于 
对所有 商品的均一税，这取决于这样•一个朿实，即，不存在 
其他收入来源（如利润收 入〉， 而且，我们不能对消费者的劳 
动禀賦 （即 闲暇） 征税。① 

因此，政府的目的是使受预苏约束和效用最大化个人条 
件约束的个人福利最大化。按照戴蒙德和米尔利斯 U 9 H 年> 
的方法，用间接效用函数切>可以很容易地解决这个 H 
题。建立拉格朗日函数 I 

0> 盖求函数在 M 费者价格上都应为零次齐次 • 如果消费者收到名乂单位 
的一次总付转汐支付 (缴 纳一次总付锐 >• 或笛生产部门存21利涸 ， Ri 
S 求遂边不具有这种注：®,参见迪完西抟和芒克 （ wu 年>* 
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Y = r(q ， u ，） + 入 (12-12) 

给出税丰\的一阶条件 S 

嚴 + 營） W ， ……- 02-13) 

以 CC 表示 消费咨 收入的边际效用，根据间接效用函数 <3 P 7 
cg k = t ) [ Vj 性质，我们得到 s 

2 t 4 ^ ^ - ^^° ± X k i = l , …… ，n (12-14) 

按照斯卢斯茲关系，这些方程式可以 变换： 

^ = S ik - X k ^i 所有 6 和 6 (12-15) 

这 m , s l ； k 是已得到补偿的：求曲线导数， ax ,/$ M 表示收入 
效应（定值为於= 0)。通过替代，我们就可得到： 

= - (1 - s ^ - x ) * = 1， … ，扑 

(12-16) 

报很浙卢斯 K 项 H 3 kt ) 的对祢性，并引入0作为方程式 
(12-10 中 X * 的系数:① 

- 0 X M i = l , …， n (12-17) 

i 


对结果的讨论 

方 0 式的形成应汩因于萨繆尔逊，他作出了下迷 
mmx 方程式的左边是对々物品的需求变化，如果消费者交 


我们可以从这_ 表述中 看出与局部均 衡公式 （12-6) 的关系 • 如果不存 
在收入效应<及1*以乜《0>,如杲 i + h , 则方程式 （12- n ) 变 
为 u (— S **) ■成 



到补陰因而停 S 在相同的无登异曲线上，如果受到补偿的霈 
求曲线导数是不变的，则这神需求变化就会发生，事实上，后 
一个条件不可能在所有商品上都得到满足，但对小额税收而 
言，说最优税收结构包含了沿玢对所有物品的补偿需求曲线 
的等比例运动，则大致上是正确的（因为0与 A 无关〉 。①在这 
一公式中， s 考 I 补 f 的导数的 m 要意义与直观相一致：收入 
效应在任何形式的税收下都会出现，扭曲产生于替代效应 0 
我们可以注意到，用 b 乘方程式 （12-17) 并加总，就可以得到： 

2 S hS ki ti = -6Ro <12-18) 

可以证明，该方程式的左边为负（使用斯卢斯基矩阵的负半限 
定），这样，0具有与政府收入一样的符号 d 

通过考察因允许政府征收一次总付税! y 而产生的效应,、 
就可以对0作出进一步的解释。这样，拉格朗日函数就变成； 
/•= F(q ， T) + k(T + 2 i t X t - iJo) (12-19) 

我们从该式中可以看到，使用0的定义，则 t 

+ = ^ ( 12 - 20 ) 

(因为 - a ， dX 、/5 T = -3&/^^) 0 现在假定允许政 
府对一次总付税作出少量的増长，即(偏离前面描述过的 
ici 优态在这里，商品税有所调螯，故预箅约束仍然成立。 
31样， 为， 根据一阶条件，对所有的 
义来说， a ^/ a ^«0), 而且，既然预箅约束仍然成立，则 
<iy ^ dV ^ xodT , 福利提高了， 0 度量孝罕昀 收益， 
这种收益因从〈最优 >间接税制度转向一次总付税而 产生。 

①方程式 （ U - K ) 适用于劳动这—点还未:得到证明，但这是能够 iE 閿的 • 
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在这里，我们可以注意到因放松固定生产者价格这一僂 
定而产生的结果。偎定生产在规模报酬不变的情況下发生(如 
同戴蒙德和米尔利斯1971年描述的那样八政府预算约束由 
生产约束来代昝， 

犯 乙二*? 1 (工 1， …，+ -Ro 〈12—21〉 

这 it , w 是固定的 （劳动 再次成为衡 S 标准），而且方程式的 
右边给出了私营部 n 的劳动需求以及由劳动表示的政 
府收入而。一阶条件变成； 

- - < 12 - 22 > 

既然规模报酬不变，则不存在纯利润收入，因此，对消费者 
预箅约束进行微分，就可得到， 

帶…尹普 < 12 - 23 > 

私营部门的利润最大化暗含着 F t = Po 这里弘 : £生产者价 
格 ©, 由此可以得出 8 

ib=~< x ^ h W) 

(注： S , g‘-Pi = W ， 这样，我们就回到了条件（12-13〉。因 
此，一阶条 件的？ 在规模拫酬不变的情况下不受影响（非 
不变报鑭问题在 i 15章中讨论 h 另一方面，生产者价格一 
般总是随税率变化而变化。 

到目前为止，分析一直是以一阶条件为基础的，而且， 
我们应该注意到，这些条件的必然性虽被断定，但并未得到 
证明。戴蒙_和米尔利斯 （ i&n 年，第 z 节）详细地 讨论了 


① 5^-g ^ ••••ZrO 最大化 , 
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这一点，他们提出的约束条件使得拉格朗 H 乘数的应用确实 
是正确的，而且前面给出的公式对最优态来说是必不可少的。 
他们还对唯一性问 M 作了有价值的讨论。这里有两个问题。 
笫一，税率的规定不可能唯一地确定制度的行为《第二，一 
阶条件 的解可能有多个 6 

如果一次总付转移支付作为一项芎行的政策而铍悱 
胗在外,则该问 a 甚至在生产集含为凸状时也会产生。 
耘求0数没有理由具有良好的凸性，这种性质确保_阶 
条件暗含着整体最大化[戴蒙德和米尔利衔，1971年， 
第276页]。 

我们有可能提出一些例证，这里的多个值都满 足一阶 
条件。①此外，很有可能存在着 j 和（•两种物品，它们有相 
同的需求条件，趋向于相同的一阶条件，在这里，趁体最优 
态包含着一个不对称的解（ I 夺 由于这个原因，我们在 
从一阶条件中得出关于税收均一性的结论时应该十分谨慎。 
ij 和^的条件在形式上相 R 这一事实并不意味着应该把它们 
处理成相等的。（这对水乎平等也有重要意义，我们稍后讨沦 
这一点。） 

~个例子 

为了说明结果，让我们眢一个例子，这里有两神物品和 
劳动，有一个韭负的收入要求。方程式 （12-17) 的条件因而 

①关？进一步的讨沦，夕;斯 （ 年： k 阿特金焱和斯蒂 格里茨 
( i 抑 e 年）、 河特金森 Cl 打7年 to . 


变成, 


求解: 


tiSn + i^Si2 = ^ 0^Tj 
沒 21 + = 


(12-24> 


右 (0/S) (Sia-^a — S ^ t ^ x ) 

fa= C$/S) (Szi-Xt — SitXi) 

iias=s u s a2 -5f 2> 而且，根据斯卢斯基矩阵的性质，它 

足正数。定义已补偿需求的弹性，并令朽 =i, 则： 

= qjSufX , (12-25 > 

我们有： 


_ b — 


( 右13 ■ $33 

a \ Saa — 


(12-26) 


我们引进这样一个记法，即物品0是闲暇（即减去闲暇八我 
们从斯卢斯基方程的性质中了解到:® 




<12-27) 


<这里^ =切） & 以 致于： 

®io + j = 0 


QiO 十 $21 十 ^ i 2 




(12-28) 


因此，代入方程式 U 2-26) 


_ _^2_「 一 (gll + ggg ) ~ ^10 • 

1 + ^3 L —( 名 11 + ^32> — ^20 - 


(12-29) 


由此得出， $10〉$2 Ch 暗含着 ( 心为 负〉。 在最优态，对 
劳动的价格而甯有着较大的补偿需求交又弹性的商品有着较 
低的税率这一点是科利特和黑格 （1953 年）、米德 (1955 


Q ) 从这一事实中可以看出这一点，在该等式中， E 为支出函数. 
艮在价格上是零次齐次的_ 

0 弹性一饺都是价&的函数， S 此也是 K 率的函数，而且，方程(12-24> 
可能有多个 M , 
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年，第 3 D 页）、哈伯岱（1%4年）和其他一些人所彳出结论 
的基础，该结沦是：我们应该对与闲暇互补的商品课以2说。 


练习 12-1 推导出最优税收繒构，在这种#构中，夂4 
»& £ LJ 4 - < : r 布-道格拉初形式 j 

V = ' ya i logX t + Alogil ^ L ') (12- SOa ) 

. -i 

这里，+ ^ 4 C t = 1 , 扣=2。 


练习 12-2 钎对 T 述效 用為数 8 


C 7 = 


X . 


— vL 


1 1-1/A 

证明收入项和交又价格項为零。 
(正）常數的鈦优杖收结构。 


(12-30 b ) 
推导出 A 为 


12-3 拉姆齐结果的应用_ 

前几节的一般公式对解法的性质提供了重要的见解，但 
在具体结杲方面却没有取得多大成果。例如,方程式 (12-17) 
并未指明对哪些商品应课以重税，而且，两商品例子的扩展 
也不易。为得出更为确定的结果，拉姆齐作出了一些关于筲 
求方面的特殊假定，这些假定等同于第 12-1 节所描述的局部 
均衡分析。由此可见，我们似乎必须在以限制性很强的假定 
为依据的确定结果与只能得出有限结论的一般摸型之间进行 
选择。然而,如果采用另一种方法，就可能得出具有中等一般 


479 


性的结果，本节就将讨论这些结•果和一些数据应用。目前， 
我， n 仍然维持个人是相同的这种偎定， 

珂供选择的公式 

前几节的分析把“对偶”价格变量作为可供政府法用的控 
制器，弁榀示了间接效用函数的性质。（在下一节，我们将说 
明该函数怎样与支出函数相联系 c ) 从多个目的出发，对偶方 
法提出了一种简洁而 严谨的 论证，并得到了广泛的采纳。另 
一方面，在某些情况下，以数跫为控制器的始”方法有助 
于理解。本节我们将说明，以这种方式来表述模型，会得出 
谜优税收条件的另一种 形式。 事实上，我们回到了拉姆齐的 
原始提问方法，因为，他是用直接效用函数进行研究的。 

因此，我们把工:， • ••…和厶 这些数量作为政府的 
控制交量，而税率则作为产生于个人效用最大化条件的控制 
变量 的函数。若使用这秤 " 原始”方法，我们就 必须保 证消费 
者预鋅约束这一条件得到满足 < 参见阿特金森和斯蒂格里茨， 
1972年）。为此，我们使用个人效用最大化条件： 

TJi = i^l 9 . ， n 

-U L =azv < 12 - 31 ) 

据此，我们可以写出个人位于自己的供给曲线上这种条件 
入预箅约朿并消去 《): 

2 C 7^ V t + U l L = Q (12-32) 

i 

这样，拉格朗日函致就变为：① 


①我们在收入约 m 中利用了下述亊实《 

^tiXi= y, (cj< — i)Xf«trL— 

« • i 
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父 * X ， _C) + K^xvL — 2 ~ Ro) + C7z,Z>) 

(12-33) 

一阶条件变为 t 

u A = x - M n*(i + S ^ n — 

• 4 fc 

1,., n (12-34) 

我们现在定义： 


+ “1， 


a 

(12-35) 


并代替 I 7* = cr(l + f fc )。 这就绐出： 

+ 1，）] =X/« (12-36) 

此外，关于 i ， 还有这样的条件 t 

u L ^ -^-^u L (x + r— 

(12-340 

如果我们定义相应的表达式： 


^3 •* 


(? 


, XI t . lL 


V 


+ 


u 


(12-35，） 


并代替我们就#到 8 


A — a 


a 


(12-360 


在方程式 （12-36〉 和 （12-360 之间消去从，就得到 t ① 

>，一 a ( 犯 , 

T +^ \ 1- if - } 


①通 过颂倒 方程式（12^7>,也町以从前几节的计箅结果中得出方程式 
(12-37) ―见网抟金森和斯蒂 格星茨 （1972 年），关于男一种使用安 
托内里廷阵的方法，参；1迪特©(丨9:9年）， 
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该方程式一般而言没有为最忧税率提供明哳的公式（因 
为 IP 项取决于税率>，然而，它如使我们能够得出许多关于 
边优结构的结论。首先，局部均衡结杲可以被视为该公式屮 
的极端情况。一方面，我们假定（-丑巧趋向于无穷大，这 
与完全无弹性的劳动供给相应（-这样，方程式 
(12-37) 的极限就是按的税率对所有商品征收的均 
一税 d 我们己经看到，对所有商品实施的均一税率等同于只对 
劳动课征的税收，因此这符合惯常的规定，即供给完全无弹 
性的要索应承担全部的税负。另一方面，如果 丑1 趋向于零， 
则 劳动的供给就是完全弹性的(收入的边际效用不 变〉。 如果 
我们另外假定= °»4尹 i ， 我们就获得了—些为保证局部 
均衡分析的正确性所需的条件 <不存在收入效应和独立的需 


求)。既然① 

0 =a 暗-含着丑 t= .+ 

则最优税收就像第 12-1 节所得出的那样： 

— = 入… 丑 a J 厂 (12-38) 

1 + « t X 入 sj 

这表明，可以把公式 （12-37) 看作两种极端的税制——均一 
税和与丑*成比例的税制——的“加权平均％在这两个极端 
之间，最优税制取决于及、 

第二，公式(12-37>提出了一种情况，在这里，结杲特別 
简单——效用函数是直接可加的。这衮明，存在猃效用函数 
的单调变换，以致于 = 既然就这种变换而言丑〃 


①对 {7**^3* 求撖分 - S 里， 造定 a 是不变的-并除以 <»• 
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是不变的①，这就意味着： 

A _ 口 k kXk 

— Ul ~ 


但是，通过对效用最大化的一阶条件求微分，我们就可以看 
出，这与 A •的需求收入弹性成反比： 


或者 


u hJS = 


3 X 

^dM 


一 = 7*- 


5 a 

8 M 


U ^~ 


da 

dM 


TTk ^ A•* 1 3<X 

JC k §M ^ <t dM 


(12-39> 


因此，我们就得到了一个有趣的结果，孛窣 M 罕攀岁窣荦可 

课以比‘雀品这间的对立有着 
重要的含意，下面还要进一步地加以讨论。直接可加性是一 
科限制性假定；然而，与那些为保证局部均衡分析的正确性 
所需的假定相比，其限制程度则低得多（若丑直接可加 
性并不暗含着零交叉价格弹 性〉。 此外，关于需求的许多研究 
都假定了这种可加性，例如，下面将要讨论的线性支出制度> 
最后，迪特恩 （1979 年）曾用本节所采 m 的“原始”方法来 
讨论某抶条件，在这些条件下，最优税收结构是均一的。他 
说明，如果闲暇和商品是内在可分的，即，如果支出函数可 
以记作 U >， C 7]， 那么，最优税收条件对所有商品 
来说都是相同的，在商品和闲暇的可分性较弱的情况下，这. 


①瑕定用 <3( 口）氏蒈 这样_ Gi ^ O r Ui . Gij ^ G f Uij ^ G B UiUj . 

这意味着： 

丑 ‘ ？ ( 二 ^( 二 ^ 卢 )- 昝 ；^‘ 

徂如果(用 m 算约柬)规定是不兖的，則第二项就消失了 # 





矜 B2 含着单元支山弹性（桑徳其, 1S74 年 a)p ①在考察这些 
结果时，应该记住前面提到的关于一阶条件的非唯一性的限 
制条件*方程式 <12-37) 的右边对两种商品可能相夺这一事 
实并不一定意味苷均一性 # 

线性支出系绞的例子 

在关于需求的经验研究中得到广泛使用的一个函数是斯 
通一吉尔里函数，它产生了线性支出 系统： 

u , x , L , = { 8 ^[ n (^- y-Y 

+ (1-S) 1 -^(L^ Lyy /P <12-40) 

这里， 2 a t = l c 参数>^与“有保证的”消费相应， A 为份额 
今数， p 度量商品和闲暇之间替代的容易程度 （o*5l/(l-p> 
公荇代弹性八我们从效用最大化的一阶条件以及预算约束 
中得出了需求函数和劳动供给函数： 

q k X k « g*y A +c t <^Lo - 灸=1， . ， n 

i 

(12-41o) 

wL = Zic f Lo + (1 - Z) V g ： y i (12-41J) 

•T 

Zsl _ _ 5 ^S Lo _ L” - (12-41r) 

Z 是“物品 2 9 对总效用的贡献的 S 度）。对物品 A 的支出 


桑德苒表明，就工资而言，这暗含着同等的补偿弹性， 参兕 萨德卡 • 
(1$77年>，阿抟金森和斯荐格里茨早些时候的表述<1972年，第105 
页）慝不者 S 的，尽管 这神表 述并不打算作出萨德卡所要求:的解释， 
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由打保证的支出加上剩余收入的一个部分〜 2 构成， 
后者被定义为“全部 收入# 

为了能应用最优税收公式 （12-37), 我们还应计算丑^和 
H l ， 我们钯它留绐读者作练习，以 证明： 



这里 




-pi 


^ = 2 ^-― =1+ l --- 7 — 

(最后一步代替了 并利用了 20 , 1 . = a & L 这一事实）。 

代入条件式 （ 12 - 37 ) 以求最优税率： 

_ t *•__ __ ^一 a h / 〈 X k 一 y^y + <1 — p) [ X/ {Lp — 

丁 + r:. 一 a i +ti ^T^rLT^xj] 


{12-42> 

在应甩该公式以获得某些关于最优税率的明确结论时， 
有两个困难。第一，我们需要商品需求函数和劳动供给函数 
这两方面的估计。同时对这两方面进行估计的情况是相当罕 
见的，在确实这么敝的例子中——例如阿博特和阿什费尔特 
所作的佔计 （197(3 年> ——这种佶计以先前关于 p 值的假定 
为毡础（他们 令^ - C )。 因此，下面的计算以假定的 p 值为基 
fill . 笫二，方程式<12-42〉不是求 G 的明确公式，因为 X A 、Z 
和 i 都取决于匕。我们依次地处理这些问题。 

首先考察 P 的影响。一个有用的基准点是单元替代弹性 
的例子 （a = I ， C )。 这样，对物品*和 i 的相对税率鱿 St 
^»/(1 + ^ k/ ^ ~ Ta) + Lf (Lp — X/> n > 
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为了获得某些感觉，我们假定7在0 (奢侈品）和 j Z (必需 

之间变动 ， L = ^ Lo 9 这暗含着一系列的税收使得对必耑 

品的税率两倍于对奢侈品的税率。由于替代弹性小于1 (p< 
0), 因此陚于这一项的权重倾向于上升， 其效应 
因方程式 （12-42) 右边分子中的第三项而增加了。如果 
0,我们就可预期，行为更为严重地取决于 p 的值 d 此外，重 
要的是要注意物品一闲暇之间的替代对价格规定的敏感性。 
如果在方程式 （12-4 C ) 中，产品 n 被它的对数所取代，则 
项就不会出现在 （12-42) 式的右边。这一点本身又暗含着，当 
p — 1 (即 p — oo ) 时——这是完全弹性的劳动供给的极限情 
况——相对税率就取 决于^ 这一比率。这就是 
阿特金森和斯蒂格里茨 （1972 年〉 所考察的情况，在那里，我 
们用英国的数据来解由此产生的~的各个方程 。 <D 

上述“信封背面”的绪论表明了对那些可能是重要的考察 
的看法。 另一 种方式导致了精确的计算，这种方式所依据的 
兑法与第 e 章所讨论的算法相似< 例如，哈里斯和麦金农 
(1 分79年）利用了为加拿大估算的霱求 参数巧 稆以及乙 0 和 
各的假定值。生产者价格是固定的，劳动披当作免税的商 
品，政府对劳动单位有着固定的收入要求> 因此，为不同的 
cr 值计算丁对一阶条件的解。例如，计算结果表明，当 <7 = 
0.3 时， 范圄从 I 9 . 6 夯（运输）到烈. 2 夯 〈食 品），当 <7 = 1.1 
时，范围扩大到从1匕9勿到 26.5 夯，当 <7= 3.0 时，范围剡 


①这样，尽管从的意义上讲结果是砹限诂況，但是，为产生子 
物品的效用选择的形式是可以交动的，从而与均一税发生更大程度的 



扩大到 13.9 铃一 57*5 夺。收入要求越大，范 D 也筑 越大。 

在难以获得分析性结论的地方，数据结果尤疑是有价佔 
的。同时，把太多的东西塞进这些结论是错误的，部分原因 
是线性支出系统是 一种限 制性相当强的规定。最优税率计兑 
的要点是要阐明不同考察的作用，以及什么是敏感的特征。 
尤其是，它允许我们说明劳动供给的作用，说明结果严宜依 
赖于规定这一事实。然而，这并不意昧着如果不正确地规定了 
职能（因而不正确地选择了次最优税收政 策）， 就会有重大的 
禧利损失< 由于这个原因以及其他一些原因，我们应该寻找 
最优态以外的位置，而这是下一节的课题 


12-4 局部播利改善和税收改革_ 

关于最优税收的文献把大部分注意力引向描述最优态的 
特征，而不去考察实现最优态的过程，因而受到了批评。例 
如，费尔徳斯坦区分了税收举寸或“重新写在 <—张白纸 ， h 
的法律”<伍德罗•威尔逊* ij 税收改革，后者把“现行 
税制和实际变化缓慢而零碎这一事实作为出 发点” < 费尔饴斯 
:!旦，1976年 d ， 第77页 ）< 因此，我们现在就来看一看，我 

否鉴别出代表了局部福利改善的税率变化，这些变化亞 
然还达不到最优态，却代表了朝若正确方向的一个步骤。 


伍锸罗•喊尔逊 （1S5C_W24>，S 任/:円2.统，- 澤注 
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局部福利改 善 

我们从关于次优解的文献中清楚地知道，这是一个困难 
的领域。仔细观察之下，那些似乎向着正确方向发展的改 
珩，其结果会降低撟利，直觉会起误导作用 e 然而，前几节 
讨论的最优税收结果提供了一些深刻见解。为此，我们回到 
^ 12-2 节的对偶公式。在那里，我们所估计的实际上是政策 
的可能变化，着眼点是这种变化对间接效用函数的效应 a 如 
果我们用向量表示税率的可能变化，那么根据间接效用 
函数的性质， 

dV= -aX'dt (12-44) 

这一变化对收入的效应是 8 

t / *dX + X / dt (12-45) 

该解必须包括鉴别一些条件，在这些条件下，满足方程式 
(12-45) 的各种变化不能使福利得到増加。用几何学的术语来 
说，最优态的条件是，福利改善变化的半空间与满足 
收入约束变化的封闭半空间 相分离图 12-2a 表明 
了由迪克西特 （1975 年）作出的这种解释，该解释还说明，从 
扭叻的税收最优态向着一次总付税的移动为什么能増加福利 
(实际上， dJi<0) ——就像阿特金森和斯特恩 （1974 年）所说 
門了 的那样> 

然而，如果我们不处在最优态，事情又会怎样呢？我们 
能不能在福利改善的方向问题上得出直截了当的结论？我们 
苜先考察扭曲性税收的转向问题。假设政府能够通过其他手 
段來筹集收入，因而丑是可以削减的 (dJJ 在 0), 这是否意味. 
tf<lV>0? 答案未必是肯定的。从图 12-2 b 的两税收实例中 
就可以看出这一点。这一条件定义了局部收入减少变 

4 4 





<b) 

9 12-2 福利改善的方 向 { 

«) 现#的最优态税牧 Cb ) 现存的 非籩优 态税收 
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化的封闭半空间，这种变化由囝中的 4只 = 0 定义 > 在这条线之 
上的政府收入较大。相应地，我们也能纪义局部严格福利改® 
变化的开放半空间->0>，在57= 0这条线之下，福利水 
平更高。根据图 12-2 b 所示的例子，显然可以从 P 点移至新 
的税收集合，这里收入比较低，但福利水平也较低。说明 
了 这种情 况。尽管从直觉上看，扭曲转向一次总付税会增加 
福利，但情况并非到处都是这样。 《迪克 西特于1975年正式 
地探讨丁这一问题，他利用了支出函数的性质，并考虑到了 
关于生产的更一舷的假定。还可参见迪克西特和蒙克，（ 1977 

上述负面结果颇能说明次优解文献中的那些导致了普遍 
悲现主义的观点。正如迪克西特所指出的：“一些经济学家一 
度认为直观上正确的某些规则结果却朵错误的，而且，这一 
失误被广为 宦扬” （迪克西特， 1 S 75 年，第122 页〉。 另一方 
面，这种悲观主义似乎并没有多大理由。尽管我们已经看•到》 
并非任何向一次总付税的转移都必定能改善福利，但是，许 
多方叼上的税收变化确实可能改養福利一-图 12-2 b 中的画 
线区域，问题在于说明福利改善的可行变化的 方向。 

为了说明建设性的而不是消极的次优解结果的可能性， 
我们可以指出，事实能眵表明，在相当一般化的条件下，拉 
曲的成比例忒少增加了福利（福斯特和索南沙因，1970年> 
布饵 诺，1972年>。为了从2；观上了解这一点，假定所苟税 
收都按比例地削减，井对一次总付税 r 作补偿性的调整，以 

维持政府总收入。如呆比例削减为则 

dt = {<L — p)d 6 = — td 6 (12-4.6)* 

一次总付税的变化是 5 
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dT= - t'dX-X'dt (12-47) 

搔？ 1 〗 的变化是 

dV ^ - aX ; dt -adT - at-^dX (12-43) 

[上式利用了 <1^47) 式: | c 现在，需求的变化由一个替代项 
和一个收入项构成。替代部分由下列方程式 给出： 

at r Sdt= -aVStdb (12-49) 

这里， iS 为斯卢斯基 矩阵。 根据5的负半定性，可知这一构 
成要素不是负数。如果收入效应使得个人的境况变得更差 
了——这只有在 r 上升的情况下才会发生 一 这就暗示着当 
个人的福利水平下降时，从他那里收集的货物税收入上升了* 
如果我们排除这个显然违反常情的例子，则个人的境况必定 
变得 更好。 （关于对这个条件的更精确的表述，参见迪克西 
特，1375年，第107页。）从几何学上说，尸5方向上的运动 
增进了擂利（原点被画在 G t =* 0 处〉。 

科利特和黑格 （195 S 年）给出了另一个“建设性 59 的次优 
结杲。他们建立了一个简单的模型，其中包含两种消费品和 
劳?力，后者是免税的标准品。他们证明，在一种限制条件的 
制约下，以均一税这种初始状况为起点，在降低其他税收的同 
时，提高对 * 与闲暇更具互补性的商品所课征的税收，以便收 
入保持不变,则福利就能得到增加。根据前面给出的最优态条 
伴 (第 476— 477页)来看，这代表了“向着〃最优态前进的运动。 
於制条件就是排除他们所谓的《古怪”的情况，在这种情况中， 
某种物品税率的提•高却降低了总收入。扩展至 n 种物品，会 
出现什么情况，我们将此留作练习 

练习 12-3 在一个包含了 n 种物品和（免 税〉 劳动的樓 
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型中，推导出一&条忤，在这空条忤下，如果所有价硌 
降低了的商品与所有价格极高了的商品切比，都是叶标 
准品的更好替代物，那么，对均一悦的收入中性的微小 
说离蚝会增迕福利。用凡河图型说明 n =2 的情;疋。（参 
见迪克西特，1975年， 定理 6。> 

我们还可以进一步地考察最优税收与税收改革之间的关 
系。由于一系列原因，政策制定者也许不愿或无力对税收结 
构作出很大的变动。这些原因中包括着一个事实，即我们对 
有关的生产和霈求参数的知识一般只限于与当前情况相邻的 
倚况，而且即使在这里，也可能存在着极大的不确定。（一个 
在相反的方向上发生作用的因素是，税收改革是有固定成本 
的——这指的是很少发生的变革。）鉴于此，许多作者把问題 
描述为如何在相邻的各种均衡中进行选择一或如何设计受 
总量值约束条件限制的最优税收变革。迪沃特 （1978 年〉 ，实 
际上提出了这种约朿条件： 

2( 私） 2 <1 (12-30 a ) 

< 

而且，迪克西特 认为： 

21為 (12-50 b ) 

i 

这就提出了税收改革的寧 ff 问题，这显然可以与规划算 
法的文献(例如希尔，1973 &比较，在每一点上，我们都 

应该问一问，是否存在一个可行的、能改善福利的步骤；我 
们还应该问一何，“税收改革”的过程是否收敛，如果收敛， 
则汲限解的特征是什么1格斯纳里 （1977 年），福格尔曼、昆 
齐依和格斯纳里 （ 1978年）在多消费者模型中讨论了这些网 
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题。他们的研究结果的一般特征中包含着由均衡集合的莛本 
非凸状引起的困难 〈第 i 2-2 节已对此作了讨论），还包含苍一 
个证明，即改革过程中，生产部门的无效率窜^•可能是必然 
的。如果税收改革受前面描述过的那种约束的限制，如 
果要求税收改革能改善福利，那么，作为充分最优态特征时 
生产效率条件 <在某些条件下——见第15 $•〉在通问最优态 
的途中可能不适用。 


12-5 多人经济中的最优税收_ 

至此为止，我们一直假定个人都是相同的，而且，正像 
第14章将论证的那样，拉姆齐的分析在这里只有有隈的政策 
意义 & 戴泶德和米尔利斯 （1971 年）将该分析扩展至多消费茳 
经济，戴蒙德 （1975 年 b )、 米尔利斯 （1975 年）、阿特金森和斯 
蒂格里茨<1976年）又对此作了发展，这一扩展具有十分重要 
的意义， 


税收和再分 E 

我们现在假定存在着以上标 A 表示的丑个家庭，第 h 户 
家庭的间接效用函数为 F A 。 假定政府的目标被表述为使社 
会禳利函数最大化 t 

r 2 , r 3 ., v H y 

这里，^在所有自变量上都是递増的。政府的最大化间题可 
以用拉格朗口函数来表示 I 

+ 入 [g - 瓜 ] 


(12-51> 
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这给出了一阶条件： 

? 菩 〆 沿 = + ^)] 02 - 52 ) 

这里，用 /? A 〈家庭 a 得到的收入的社会边 

际 效用〉 表示 <3，/ V ^，) a % 并应用斯卢斯基关系，则该式可 
以记为： 

2 M 2 阳 =_ [M 4 - ? ^ || t -)] 

(12-53) 

为便于解释该式，我们定义 8 

中歡 （15 姻 



(lo-54b) 


M 是收入的净社会边际评价，它由政府收入来衡量。说这是 
争评价，意义在 于度量 向家庭 A 转移1美元并-亨寧到对这个 
額外的1美元交纳边际税以后的利益 ◊ 因此，方程式 （1^53) 
可以记为 t 


景)] 

左； 1, . ，n (12-55) 

方程式左边的含义与以前一样：它是第 A 种商品的消费 
沿誉补偿需求表的成比例缩减，相比之下，方程式的右边不 
再像以前一样对所有商品都必然是相同的。如果 P 对所有 
A 都是相同的，或者，如果 Zi /!, 对所有商品都是 相同的 
<不存在富人或穷人非比例消费的物 品〉， 那么，方程式的右 
边就和 * 没有关系。一般而言，在最优税收结构下，补偿的 




路求缩 减是比较小的 ：① 

1- 对收入有着较高社会边际评价的个人所消费的物品 
越多！ 

2 - 对纳税物品有着较高边际消费倾向的家庭所消费的 

可以用两种方法重记方程式 <12-55), 它们被随后的讨论 
证明是有 用的： 


——== (1-brO k 


1, •••， n (12-56) 


这里 


而且 



(12-57) 


一《一 ^-= ^ X 4 [(l - 5) — 5^3 灸 = I ， …, n 


<12-58) 

这里， = 是第 A 种商品的消费与收入的净社会边际 
评价之间的标准协方益，在第一个公式里，^是对费尔炫 
斯坦 （1972 年〜1972年1»的分配特征的一般化。它表明， 
如果净社会边际评价5的平均值很大，即从均一的一次总付 
支付中可 U 获得很大的收益，则对分配问题就应给以更大的 
权重 ， 


①戴 S 德和米尔利斯（1971年)对未得到补镂的变化作出了奂似的 表述， 
既然在最 优税收 结构下•需求的未经补樓的 编珐印 使在不考虑分配因岽 
的情況下也是不相間的，因此，为了35直接地与拉姆齐计算绾果作比 
较.我们*用丁补隹的导数， 


上面对拉姆齐公式的扩展是比较一般 化的。 尤其是，这: 
种扩展允许个人在嗜好和臬赋方面有所差别》可以课征其他 
税收（如一次总付税)，并非所有商品都需纳税9 <就偉在早 
期的拉姆齐分析中那样,结果取决于，或者存在着生产的规楔 
不变报酬，或者存在着100%的利润税——参见第15章。> 
然而，为了获得有关最优税收结构的详尽结果，我们应该对个 
人之间差异的性质和效甩函数的形式作出更为特殊的假定。 
为丁方便起见，现在我们假定每个人都具有同样的嗜好，而 
且个人之间只在工资率切方面有所差别。 

最易考察的效用函数是方程式 （12-30 a ) 给出的科布一道 
格拉斯函数，然而，在这种每个人嗜好相同的情况下，最优 
税制是均一的，因为对所有的 i 来说，都是相同的 * 
当个人以相同比例消费商品时，不可能用间接税来再分配收 
入 •一 税收对每个人都施加了同样百分比的负担。有鉴于此， 
我们考察更有意义的非单元支出弹性的 情況。 这种情況更为 
炙*，为简化分析，我们假定所有个人都具有同样的效用函 
数 

• U = S <3,(. Y,)-L (12-59) 

(注意，练习 12-2 是这一形式的恒弹性变形），这样,一阶条 

' • a = l/w\ Gi = ( 12 - 60 ) 

由此可以得出，对于对物品的霏求来说，不存在收入效应， 
岱求表是独立的。因此，该楱型等同于第 12-2 节的筒部均衡 
分析。它有很强的限制性，但它也确实允许我们考察因梅各 
种再分配目标结合在一起而产生的 结果。 

由于这个特洙假定，最优态条件就变成 t 
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， i -6 - 所有 = 1 ， •"… ，竹 （ 12-ei) 

l + t fc e k 

这里，€是总需求弹性。在所有的人都相同的情况下 * 这就 
转变成一个熟悉的公式，即税收应与收入掸性成反比。方程 
式 （12-61) 出于分配方面的考虑而对该公式作了简单的调整々 
♦ k 这一项取决于对不同家庭所获收入的社会边际评价，取决 
于这些家庭在总消费中所占的比例，尤其是取决于对不平等 
的厌恶程度。如果办是不变的，即如果社会对分配漢不关心， 
那么最优税收公式就是一个熟悉的公式 ☆ 但是，如果对收入 
的社会边际评价随切而降低，这就倾向于提高对那些主要由 
髙收入者消费的物品的 税率令 

费尔德斯坦 U 972 年 a 、 1972年 b ) 给出了一个与方程式 
<12-61) 相似的公式，但他没有指出公平与效率之间的内在冲 
突。根据该效用函数，需求取决于商品价格与工资之间的比 
率[参见方裎式 ( U - SO )]。 这就意昧着，从效率的角度来看， 
需求弹性低的商品似乎是良好的征税候选者，但既然对这种 
商品的淸费在工资提髙的情况下只有缓慢的上升，这就指明， 
出于公平原因应实行低税率。这些因素中何者居统治地位， 
取决于政府的3标和能力分布的形状。一个简单的例子说明 
了这种情况,在这里，政府使效用总数最大化，需求曲线有着 
不变的弹性，工资率 （连 续地)按照帕累托条件而分配；即： 

沪= 〆 /入， (12-62) 

而且，工资率的密度函数为： 

dF = (12-53) 

假定对所有 i 来说 M > 匕，就可以计算出 I 
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因此, 


w* 卜 1 dF 


(ii w ^ dF )(iy^ dF ) 


b 一 


h 






<12-64) 


(12-65> 


这表明，_政府愿意对每一个人实行均一的一次总付转移支 
付的地方（5>1),税率随着求弹性 W 上升> 因此，这是公 
平重于效率和对价格弹性高的物品课以重税的允分条件。还 
可注意到，分配项的量值随着 M 而下降，或者说，随着能力 
分布变得更不平等而下降 （关 于相同的平均数，参见奇普曼， 
1974 年〉。 


练习 12-4 考察工資率对教止态分布、需求函数具有练 
习 12-2 ^出的形式的情况下的最优税收结构 （ 参見费尔 
德斯坦，1972年 a〆 可特金森和斯蒂輅里茨，1976年）> 


当然，我们并不打算使上面所考察的特殊情况成为现实， 
指出这 些特殊情况的目的是要说明起作用的某些因素，在任 
何实际应用中，都应使用更为一般化的需求函数，伴以关于禀 
陚分配的现实主义假定和一系列关于社会福利函数的假定。 
至于这种经验计算的例子，可参见迪特恩 （1977 年），黑迪和 
迈特 （1977 年〉， 哈里斯和麦金农(1 9 79年 

水平平等 

正如第11章所指出的那样,关于最优税收的许多文献都 
偎定，政府的再分配目标可以由使社会福利函数-一 • 如前 M 
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所定义的必 ( V 〉 ——最大化来代表。这些文献没有讨论该函 
数与水平平等槪念之间的关系。在我们所考察的次优问麫中， 
社会福利函数最大化并未排除水平平等。这是第 12-2 节紝到 
的非凸性所引起问题的进一步的例子，而且，正像第 II ：取以 
一般术语表明的那样，通过对同样的个人以不同的税率征税， 
布可能增加社会福利^对该问题的讨论尤其参考了阿特金森 
和斯蒂格里茨 （1976 年）的间接税。 

由于这个原因，从面对着同样税率的个人这一角度出发 
对该问题的说明就只是一种假定，并不暗含着福利最大化， 
另一方面，它也许并不是一个不合理的假定。正像第11章所 
论证的那样，对水平平等的最引人注意的解释也许是，这种 
平等对政府可以使用的工具施加了某些事先的约束。从这个 
意义上说，所有个人都面对着同样的间接税率这一约束似乎 
是和当合理的，这就证明，大多数文献中（暗含地>作出的肢 
2是合 理的。 

嗜好差别的引入使得问题变得更为严峻。这是因为，社 
会插利函数方法以个人从物品和闲暇中获得效用的能力来评 
价税收，这与把税收建立在机会集合这种基础之上的“支付能 
力”标准形成了对照< 当唯一的差异仅仅是生产能力的差异 
时，使少最大化就导致了从拥有“较好”机会集合的人向拥有 
“较差机会集合的人的再分配，这种方法与支付能力方法之 
间不存在冲突。但一旦嗜好出现差异，冲突随之就会产生< 
假定个人1拥有较高的生产率，因此他的预算 约束位 于个人 
2的预算约束之外。支付能力标准可能表明个人1缴 纳了更 
多的税，但是，他们显然有着一组无差异曲线，这些无差异 
肋线在 社会福利函数必方面导致了相反的结果， 
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为了说明这些 G# 之间的关系，我们像在第11章中那 
锌， 假定可以•用单一的参数7来代表嗜好，这祥，间接效用 
函数就可以记为 V〈q，u, 7 >。社会搞利函数法把这种嗜好 
沒异 当’作 差别对待的合理基础，政府则使必 [V(q， 仿， 7 >]最 
火化。 另一方面，如杲我们引入水平平等概念，并解释道， 
这意•味者嗜好的差界对差别对待来说是“不相关”的特征，那 
么这^具有两重含义。第 一 ，它引入了基敖化，即7<»，扣， 
r) =r(pwc >, 以致于只有 B 赋 （O 和消费者价格(在税前水 
平上被标准化了）才是相 关的。 第二，它在征税方面约束了政 
府以维持下列等式 8 

T 7 <q ， 您， y)^=V(q y w') (12-65) 

假定政府将采用水平平等的这一范式；这对最优税收结 
构的 含义足 什么？人们普遍认为这将要求实行均一税> 如杲 
夯两个 人除了一个人喜欢巧克力冰淇凌而另一个喜欢香草冰 
淇决之外，在所有方面都相同，那么，以较高的税率对巧克 
力证税的税制就被认为不是水平平等的。①然而，这并不一 
定正确。在阿特金森和斯蒂格里茨 （1976 年)的著述中，我们 
C 出了一个例子，该例子以前面考察过的独立的补偿 需求一 
收入效应为基础，它表明，在被考察的各神物品需求弹性 
不同的地方，水乎平等并不暗含着均一税。水平平等条件 （12- 
se ) iw 上暗•含若： 


S 卜 = 2卜， (12-67) 

①庇古举了一个绝公的歹 j 子：•当英格兰和爱尔兰砍合在同一个税收 g g 
之下咁，人们©烈地争论茧.山于英格兰 人和爱 尔兰人 Dg 好不同_ 让 
他们在啤酒和威士 . g 方面服从于同一十拢收公式是不送当的 ••对 在愛 
尔兰消费芬较多的烈迈所 汪的税 起过了价格的2/5,而对嗥酒所征灼说 
却只是价格的 1/6. 


soo 


这里， A 表示对物品 i 的（不变）需求弹性，嗜好差异是倍增 
的（只影响 Xi 和因此，水平平等条件并不一定是均一 
税 I 只有当价格弹性相同时——就像在巧克力冰淇凌和香草 
冰淇凌一例中价格弹性当然相同那样——均一税率才会是水 
平平等的。 

最后，我们还可以注意到，这一例子还表明了水平平等 
与社会福利函数最大化这二者之间的对立般而言，条件式 
(12-66) 与屮 （ IO 的最大化并不一致。另一方面，在把水平平 
等解释为对工具的约束时——我们视之为“工具”法而不是 
“目标”法——不存在必然的冲突。水平平等标准从逻辑上说 
是居先的，它对税收政策的选择施加 丁约束 > 在此基础上， 
对巧充力冰淇凌爱好者的歧视就会被先验地排除掉。 


12 -S 结 语 


次优文献的主要作用之一是要揭示，关于合意的政策变 
革的某些通常的先入之见未必是正确的，建立在燉优考虑笮 
础之上的直观论点可能会起误导 作用。 赞成均一的间接税结 
构的论点清楚地说明了这一点。正像我们已经看到的那祥， 
效率论点远不能令人信服> 水平平等也并不一定暗含玢一般 


销售税， 

这些与常识相悖的例子导致了次优税收政策方面的…屯 
程度的悲观主义 9 然而，在某种意义上这却是没有根知:的，因 
为从任意的初始税收结构出发，可能存在着许多种税收改革， 
它们都会潜在地提高福利 a 此外，我们有可能获得对不冋因素 




的深刻见解，尤其是在效率和公平方面。同时，要说明最优 
税收结构，说明建立这种绾构的过程，就要详细地考察适当 
的模型 • 一般说来，应用度很广的简单规则是不存在的。 


阅读文献 


精典性的 文章; a •拉姆齐<1927年)和萨缪尔逊 （1951 年）， 
基本的参考资料是戧蒙德和米尔利斯 (1 S 71 年)，他们在目前 
激起了很大的兴趣。桑德莫<1976年 b ) 对文献作了清楚的介 
绗。关于第 12-3 节，读者可以参考阿特金森和斯蒂格里茨 
(197 2 年）〖关于第 12-4 节，可以参考迪克西特 （1975 年）； 
关于第 12-5 节，可以参考阿特金森和斯蒂格里茨<1976年八 




所得税的结构 


13-1 导 言 


在英国和美 M ， 所得税有着颇能引 起争论 的历史。在 
1799年，为了给拿破仑战争练資,皮特在英国引入了所 d : , 
但是，到了 1 S 16 年，选民们觉得这种税收“与自由的每一神 
含意相对立,违背了英国人的感情”（萨拜因，1966年，第 4 S 
JO , 所得税 E 而废1842年，所得税又在“暂时 * 的基硇上 
被恢复，关于它是否应该延纱的争论直至19世纪80年代才 
告结束。在灸®的 Hi 北战争期间，南北双方都试行了所彳 
(南方的累进程度更商），但1894年引入的后一种所得税 :^被 
宣布为违宪，现行的所得税只是在 191 C 年的访16号修 I :贫 
得到批准后才实施的。 1 

在实施所得税的早期争论得最激烈的问之一是，税串 
是否应 识据收 入而分等级。对麦克捽洛赫米设，分等级不是 
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一种校两可的罪恶 。 实行了所得税，就会有效地使工业陷 
入瘫瘀 • ••… 盂德斯鸩所描述的原始人，为了捡从树上掉下来 
的果子，与这种税收的支持者一样，也打算成为优秀的财政 
笼 ：穿（変克库洛赫，1 84 5年，第1篇，第 4 章)。尽管分等级 
的职则现在可能 E 被广泛地接受了，然而髙边际税率对“动 
机”的影响也得到了同样有力的说明 ◊ 在大多数先进国家， 
部存在着要求改变税收结构的压力*例如，在英国，税收等 
绂已经 减少，这样，许多人面对着同样的基本边际税率，而 
S ， 对所得收入 的鉍高 税率也降低了 ◊ 在加拿大，卡特委员 
会于60年代提议降低最高边际税率（伴之以拓宽税收基破 h 
然而，赞成和反对这种交化的各神观点都不是以精确的方式 
打出的；而且，尽管税收计划的设计必须在平等和负激励这 
二#之间进行权衡，但这些需要考虑的因素实际上如何互相 
作用邹是不清楚的。 

本章的目的是研究某些需要考虑的因素，这些因素参与 
确定具有再分配性质的所得税的 程度。 尤其是，分配目标上 
的差异，劳动供给对税收的反应（我们在本章中 只关心 所得收 
入）以及税前收入差异的幅度这三个因素是如何影响所得税 
程度的。政府的决策中隐含着对这些问题的答案，但这些答 
案很少得到讨论。在这里，论述必然以很强的简化假定为基 
础。例如，我们没有对不同税收计划的管理成本作出系统的 
分析。但是，我们希望这种论述能够阐明赞成所得税税率结 
构变茁的观点^ 

传统的 4 栖牲 9 理论 

作为某些主要研究工作的导言，我们简单地描述一下确 
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定最优税率结构传统 的 < •平等 牺牲性”方法，亚当•斯密的_囿 
民应按比例地对他们各自的能力作出贡献”的说法和约翰•斯 
图亚特•穆勒的“不管[政府]需要什么栖牲品……应该尽可能 
地承担对所有人相同的压力”的说法被以后的作者解释成更 
为精确的原则。它们采取了许多不同形式，但埃奇沃思、卡弗、 
庇古和其他一些人提出的同等边际牺牲概念有着最清楚的理 
•-论基础，它是从个人效用总数最大化的功利主义目标中推导 
出来的 

同等边际牺牲学说的含意可以从下述筒单的模型中# 
出。假定个人在用切表示的收益能力方面是不同的。加类个人 
的税前收益之（^>表示，缴纳的税收由表示。从税后收 
入中 得到的效用由 r »] 给出，这样，如果 
是扣类个人的累积分布，个人效用的积分就由下式表示《 

pl [么 ⑽ -r ⑽] dF <13-1) 

J 0 

政府确定需要缴纳的税收量[这里， To 〉 可能是正的 tli 

可能是负的]，以利于使总效用最大化，这受约朿于提高需要 

的政府收入及。： ^ 

f T(w)dF= <13-2) 

Jo 

根据函数使得 o ^> C 7[< o 这一假定，解式中包含着 

= 常数对于所有 u ; (13-3) 

如來假定每个人的收入表的边际效用是相同的，税收结构使 
得税后收入均等化，那么“一种得到充分实施的同等边际牺牲 
制皮将£2括削去商于(一定）收入的所有收入，使每个人在妫 


①关于更广^的讨沦，参见马斯格 B 夫 （1959 年 ，第 5 章>,他嫌述了关于. 
闫等绝 对彳 1柱扣阂等土例牺牲的不同概念， 
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税后得到同等的收入 s < 庇古， 1947 年，第 57 一 58 页） •如果 
把 r ( w > 规定为砟负数，我们就得到了多尔顿所描述的解： 

在只对最大的收入课税，削去高于一定水乎的所有收入，兔去 
所有低于该水平的税收”（多尔顿，1954年，第5 9 页）。因此: 
这一建议似乎是极度激进的，而且，这可能是人们普遍相信 

对功利主义目标的追逐与平等主义意义相苘的原因之- 

我们已经看到这是—神被误导了的信念（本章的分析提供了 

更多相反的例子）。 

也许是因其歎进的 含义， 最小栖牲理论受到了大量的攻 
击。 我们可分别区分出三种主要的批评： 

1. 最小牺牲理论没冇考虑到税收 ; 可能具有的负激励效 

应〔税收结构可能会影响 

2 . 根本的功利 主义框 架是不拾当的> 

3. 必须考虑到可以实施的税收类艰所受到的限制。 

以功利主义传统从事写作的人显然承认了第一点。坎奇 
沃思写道，西奇威克考虑了 “功利主义笫 一原则 的登峰造板的 
尚度％还写道，他察觉到了得一舷人不敢宣接去追求该 
谀想的大量严重分歧”（埃奇沃思， 1925 年，笫 K 4 页）。尤 
^是，西奇威克担心“产品分配方面的更大平等，汲终会由于 
人们—般偏好于闲暇，而导致可供分 K 总识的烕少”〈见埃奇 
沃思的引证，1925 年〉。 

在第二种批评意见中，人们可以理出一些线索。—种是对 
人际效用可比性的 攻击。 例如，•这是普®斯特反驳牺牲理论 

的上要理由： 

作出下述结论似乎是合理的 * 牺牲不仅无法度量， 
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无法对任何一个人定量，而且在个人之间也无法比较。 
根据这样一个根本性的反对意见，要接受从牺牲 S 论中 
推导出来的结论似乎是不可能的[普雷斯持， 1957 年，第 
122页： 

另一种相当不同的方法是由罗尔斯<1971年> 提出的，他 
承认可比性，但反对个人效用总数是一个适当的最大值的观 
点 o 正像我们在第11窣所看到的那样，他的正义理论被解?幸 
为，指导原则应是使最不幸的人的福利达到最大化(“使苽小 
交得最大”标淮）， 

最后，社会福利函致可能是非帕累托主义的，即它不是 
个人效用的递增函数^这样，“平均主义 * 的社会福利函数就 
可能关心个人之间的 距离。 在上面所讨论的简单模型中，由 
于不存在负激励效应，故结果不会变化（罗尔斯主义目标也 n 
样如 此〉, 但在更为现实的棋型中，由于平等和效率之间有一 
个权衡取舍的关系，社会搞利函数的差异就变得十分重要了， 
第三种批评与政府可使用的工具范围有关。这一点已在 
第11章中得到了一般的讨论，但它将由现在的例子而得到义 
好的 说明。 假定收入由工作 io ) 个小时产生，以致于2一） 
= 上面所作的假定是，不受税收影响。这意味 
若最小栖牲解可以通过一次总付税 [ Z - t ( w )]、 工资税 （[>• 
或所得税 [2- ror 这三者而获得。然而，在一个 
更一般的校型中，鉴于个人对税收的反应，这些税收不可能 
是完全的#代物，我们应对它们作出谨慎的区分，下面，我 
们的重点将集中在所得税上，但在第 1 S -4 节，我们也将把这 
种税收与最优一次总付税作 比较， 


507 


可以认为，本章的分析试图回击对早期文献的批评。尤 
其是，分析集中于效率与再分配之间的冲突上。为了増强一 
般性，我们建立了用于衷示这种冲突的模型。在第 13-2 节，我 
们攰立了一个筒单的说明性模型，以期闱明某些主要特征， 
尤其是不同的 T 1 分配 目标的作用。槟型是简单的，它说明了 
个人的决策，且以 （固定 边际税率的）线性所得税为基础。在 
笫 13-3 节，我们提出一个限制性较弱的工作_闲哏选择摸型， 
但仍维持线性税收表的假定。最后，在第 13-4 节，我们分析一 
般所得税，在那里，边际税率可随着收入水平而自由地交动， 


13-2 —个简单_的横型 


本节的分析用以说明最简单环境中效率与平等之间的平 
銜。出于这一目的，我们描绘了一个模型，在这里，总收益 
取决于能力，取决于教育决策，而且政府还征收再分配性的 
线性所得税。 

棋 m 

假定个人的收益只取决于收益能力〈似> 和受教育年数 
( Z » 5 即假定工作小时（努力）是固定的。在接受教育时，个 
人的收益为零。在工作时，他得到固定数暈的收益名（％ 
£0,并在工作了 Q 年之后退休◊①他使自己按利率 r 貼现 


①这样，在开姶接 S 教钌之后的 D + Q 年他退沐，这意味着受教育程* 
较离的人在更老的年龄邁休，可以对此作箜调整，以获得一个终同的 
迫 i ：； 年於，代价是 g ： 杂性略为增加了， 
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至受教育之初的生命期收入现值最 大化。 

^ Q \：Z -T(Z)2e^ rv dn 

既然 Z 不随时间而变化，则这与下述方程式成比例： 

X =[ Z - T ( 2 ) Je' rD (13-4) 

[这里，比例性因子是 U - d )/ r ]。 个人之间唯一的差别在 
收益能力上，以及在随后对刀的选择上。 

假定税收表是线性的，因此，正如早期文献所指出的那 
祥，存在着有保证的收入 G 和以<表示的固定边际税率 5 

T ( X ): tZ-G (13-5) 

这里，对于名《?/彡,有一个负的税收补充（7<0)。假定只对 
工资收入征税，利息是免税的（对储蓄的税收待遇将在第 U 
章中讨论）•有保证的收入不是在受教育期间支付的< 如果我 
们假定，每一个年齡组中有着相同⑽分布的同等数量的人， 
而且每一年龄组都要纳税，则政府的预算约束就是： 

^ TiZydF ^ R ^ (13-6) 

这里，具有不同能力的人的累积分布是 PO 〉， w 表示最低 
的能力水平。 

就像在拉姆齐税收问题中一样，这里有一个两阶段最大 
化过程。面对着税收参数 〖和 (?， 个人选择教育水平 Z )， 以 
期使; K 最大化。然后，政府根据这种反应而选择；和(?。我 
们从个人的问题开始讨论，并通过假定2<切，而使 
该问题进一步简化 I 这就是说，收益与受教胄年数成比例， 
这样，目标就是使下述方程式最大化 8 

[(?-h (13-7) 

该式受 约束于取对数， 并对 D 作 微分： 
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L 办 = (l - t)w 鱗 

X dD G + (1 一 wD 
重新整理，解可以看成是 t 


D 二一 • • 


G 


对于 


rQ 


(1 — i)w 

D= 0 对于 w^u'o 




(13-8 a > 

(13-8b> 


因此， Z 的水平由下列方程式给出 i 

I0 ^=a^- 1 + Iog [-对于切 

(13-9a> 

s log <? 对于 • w^wof (13-9b> 

我们可以注意到，在不存在税收的情况下，每个人部会选择 
相同水平的税咮的效应是在缩小税后收入差别的同时扩 
大税前收入差别。 


政府面脏的逸择 

如果我们现在考察个人行为对政府在 < 和 G 的选择上所* 
其有的意义，我们可以看到，收入约束可能会采取两种形式中 
的一种 • 首先(例2>,切0的水平使得所有个人都是 D>0< 即， 
w>«^> 0 这样，我们就可以把 （13-8a) 代入收入约束*如果 

我们进行标准化，使得则 

ff -h i?o = 4^("^ " T?r) di? (13-10)* 

以®作为奶的平均值，并重新整理 s 

n 0 = ! (1S-11> 

1 -i r 


在笫二种情况下（洌丑>，某些个人选择收入 
约束因而变成： 

G + Ro==i r ， X J r--l~T) d ^ ⑴- 12 ) 

引入记号来表示不完全的平均值： 

~%' dF (13-13) 

这种表示法可以重 新记为 s 

(13-14) 

该式不是对 (？ （它通过奶而进入 > 的明晰表示， 而且显 然比例 
乂更 复杂。鉴于此，我们在税率使得例2适用时给出计算结 
杲，把另一个例子留给读者 9 

根据例 i 中政府所面对的收入约束，可以设计出选择 
单 如图13-1。若#=0,则必须通过人头税来筹集收入 
<沒<0)。收入约束的斜率由下列方程式给出； 

-^-=i?o+(I-2i>^- (13-15) 

因此，它先正后负， G 在超过 50 铎的税率处达到最大值◊为 
了使例2适用，我们霈要叫<%这一点满足 

i ^w/w + tMq/w 

£ 我们在这里使用了方程式 <13-8 a ) 和 （13-11〉]* 这样，如果 
在无税收情况下收入要求是平均收入的 20,， 最低能力是平 
均收入的 50夯， 则例 2 要求税率高达 70务> 

作为对政府决策的一个介绍，我们首先假定政府力图使 
上资为的“代表性”个人的生命期收入最大化> 我们可以 
.从方程式 （13-9) 中看到，当个人表 现为刀 >0 时， 他就会根 


报下列方程式来安徘 G 和 t 的组合：① 

夕三 log 之一 log + 1 =+ 】og <i - o 

(13-16) 


这给出了图 13-1 所说明的那一类无差异曲线。，尤其是，夕 
=常数这条曲线的斜率由下列方程式给出 t 


dG 一 w* _ G 

dt 一 r 1 - 


(13-17) 


如定值为*=0, - i 2 0 , 我们就可以看出，斜率大于 

巧时的收入约束[由方程式（13-15>给出]的斜率，这 就您味 
m > 如果代表性个人的工资高于平均数，他就不会赞问防刃 
所得税。如果代表性个人的工资低于平均数，我们就面对着 




图13-〗珂行的瑰«和个人偏好 


W ) 这一项可以 去掉， B 为它与沒和丨无关 # 
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图 13-1 所表明的情况，在这里，代表性个人有着严格 为正时 
偏好税率。偏好税率位于无差异曲线与收入约束正切的地方$ 
即根据方程式 （13-15) 和 （13-17): 

T T 1 - i T T 

(13-1 SV 

这里的第二步使用了方程式（13-11)。这意昧着选择了 0 = 
这样，当工资低于平均数时，选择的税率就会线性 
上升。在极限上，只得到最低工资 W 的人选择了 = l - W / 
初(这里，这种选择在例3中是可行的）。这不同于使 (？ 最大 
化，因为从方程式 （13-16) 中可以明显地看到，工资最低的人 
也对保持低税率感兴趣，并对一种税率与另一种税率进行权 
萌。在例 A 中，工资最低的人没有税前收入，而且只对使 (？ 
£5大化感兴趣。 

社会福利最大化 

从这一讨论中显然可以看出表现在 <3和 f 选择上的利益 
对立,而且政府的任何决策规则都暗含着对这些利益的看重。 
作为起点，我们先讨论边沁的功利主义目标——使产生于同 
: c 成比例的税后生命期收入的效用总数最大化< 为便于说明， 
我们釆用等弹性形式:① 

这里 (13-19 a > 


① v — 丨给出了对致的情茂，这可以通过应闱罗比塔法 Rlj ( 和 

■一 yiogxS 一事杗）而署出，（我们 S 作这样在该例中 •• 
这个扱限是 IE 确的 •） 
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J Jog xdF 这里 ^ = 1 (13-19b> 

参数 c 是收入边际效用的弹性。对于 ” = 0 ,目标函数变成了 
平均收入，而且可以看出，这可以通过 0 而实现最大化 c 
如果 00, 选择的税率就严格为疋，通过把对沒的表述从收 
入约束（ 13-11 〉代入对 <13-9a) 的表述中，就可以得出（例 4 
中的）解 a 这就给出了一个不受约束的最大化问题，而且，一 
阶条件可以通过对《作微分而获得（阿特金森， 1973 年夂 

练习 13 -t 证明当$ = 1, i ? o =0 时，一阶条件要求, 

P-®--dF (13-20) 

1 — t Jjg VJ 

证明对于 w 存在茱些差异的分 fc 来说，上述方毯式的右 

边严格大于1。 

为丁说明解法，我们使用及。=0, ”分布为帕累托 
形式的例子（应该强调，这只是说明性的，并不要求它是现实 
的 h 

dF : fj / P ^ w-Hdw (1S-21) 

我们也许能注意到，砑=因而例4适用于《彡 
l -1/ Mo 表 13-1 列出了对选择 f 以使总效甩——它受制于 
不同幻值和 M 值情况下的收入约朿——最大化这一问题的 
解。 (详细计算可参见阿特金森，1973年，第102—103页。） 
M 的值反映了能力分散的程度（参见前一章），而且较低的位 
反映了较严重的不均等（对固定的平均值而言八就像我们可 
以预期的那样，随着 A 的下降，税金会上升。公的值反映了 
弟用函数基数化，而且结果表明，最适度所得税率可能十分 
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敏感地取决于所采用的特定基数化 。（若 g = 3 , 0 , 当^从 Id 
上升到 4.0 时，税率提高了一倍。〉如果我们不能从个人的行 

* ' l 3-1 帕累托分 E 的税串计算 


v £S 

〆 值 

2.0 

3.0 

1 4,0 


% 

势 

.!• ，一 
务 

1.0 

2 ^ 

11 

6 

2.0 

33 

13 

9 

4.0 

36 

21 

14 

6.0 

39 

24 

15 

8.0 

40 

25 

JS 

16.0 

43 

1 

28 

21 


为中得出对 c 可能取值的确定估计，这就可能成为 一个諧 
要关注的问题。此外，我们还必须考虑 c 既可能反映社会价 
值，也可能反映个人效用这一可能性——我们现在就转入这 
一点。 

练习 13-2 证明若 v = l ， 且例溢速用，则帕累托例子 
中包含着 t = 1/ M ^ 

至此为止，目标函数一直被当作个人效用的总和，但是 
对功利主义的一种核准的反对意见是，功利主义没有考虑到 
效用的兮帘。更为一般的表示法是社会揭利 函数： 

\yiU{x^dF (13^2) 

这里，屮是递增的、凹状的函致 a 首先，我们可以注意到，在 



最小牺牲理论的崁述中，目标的重新定义不会产生什么差别 > 
一阶条件变为： 

屮 /. U ' 等于所有切 

这给出了同样的解》在目前例子中，这不再正确。冇一种愤 
况可以说明这一点，即屮的凹度增加有着使 v 増加的效应。 
这祥，对帕累托例子的后果就可以从表 13-1 中直接看出，参 
茲 v 现在成丁 收入的 举令边际效用的弹性，它的值取决于政 
巧对再分配的态度。在其他情況相同的条件下，一个更为关 
心分配 的政府将会应用 较窩的 I 值，并且因而选择较高的税 
率。 

当我们选择罗尔斯主义的目标时，等弹性函数的极 mu 
CQ . 这祥，政府就会选择能力最低的人所偏好的税. 

率。当例 j 有解时，我们可以宥到，这包食翁 * 

<= 1- w/u ； (13-23a> 

在粕累托例子中， 

w/wi = l - l/M (13-23 b ) 

最33度税率是 1/ m (这满足了例2的条件，在例2中， 
^ > 2>。税卑茲于在边沁主义目标下可能获得的税率，但却 
大大低于庇古和埃奇沃思的平均主义描述，这种描述得出了 
103灸的边际税率。在现在的例子中，由于两个原因，这种 
佾况并不会发生。第一，我们必须考虑对境况较好者的决策 
所产生的效应。把税率降到100夯之下，以増加从生活水平 
较 尚者那 里筹集的收入，这秤做法对境况较差者有利。第二， 
JE 如第 L 1 章所强调的那样,在帕累托社会福利函数中，罗尔 
斯主义目标是最为平均主义的，但就追求效用均等化这一意 
义而言，它与平均主义原则并不—致。 
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社会福利函数确实可能是非帕累托式的。有些人可能觉 
得，上层人与底层人之间差距的大小应该影响税率的选择。 
费尔<1971年）提到了柏拉图信条，即谁都不应比社会中最贫 
穷的成员富袼4倍以上。如果惰况正是这样，我们完全可以 
选择髙于 4 •使最 小变得 最大* 解的税率。尽管这会减少最贫穷 
者 f 生命期收入，但也会缩小他们与上层人之间的差距。在 
目前具有帕累托分布的漠型中，最贫穷者的税后收入占平均 
数的百分比（在 iv 0 <w 9 J ? 0 = 0的情况下)是, 

(1 - \f < 13-24) 

对不同的《伤0 = 3)来说，该比率的值如下 8 

f:t0 比率：$6银 

才= 33 -^•铃 <“ 使最小变得最大 ”解） 比率 = 79 场 

<==50 场 比率 = SS 吻 

« = 66-2-^ (在例4中可行的最 大值） 比率 = 939& 

最后，前面从个人对税收偏好这一角度进行的表述允许 
我们将分析与多数投栗联系起来 Q 尽管税收结抅的精确细节 
不可能受投栗支配，但通过求助于选民，就可能很好地解决 
有关累进税度的重要政策问题。弗利 （19 S 7 年〉 讨论了这一问 
題，他考察了不同税收结构在多数获胜规则下的稳定性 （即， 
是否有一种税收计划始终受到大多数人的支持，并使他们排 
他任何选择）。正如他所指出的，在被考虑的税收计划类 
M 不受限制的地方，不存在多数投票均衡。但是，举例来说， 

如果注意力被限制在线性税收计划类型上，这就包含了一个 
的因索。弗利没有考虑到税收对个人收益的效应，但他 
珣结论可以很容易地推广到这里来。根据上面提出的模型 
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<包 含畚例 4), * 的增长受到所有奶高于切 （1 -纟）的人反对， 
也得到低于该值的人支持偏好只有一个顶点，作为多数 
投#结果而被选择的税率将是1 - w m / w 9 这里为中 
值。对正倾斜分布来说， u ^< w 9 并且投票导致了正税率。 
在帕累托例子中，我们得出了 16夯 （ m -3) 和29吻仏=2)的 
税率。关于对多数投票的进一步讨论，参见罗默<1975年）和 
罗伯茨 （1977 年〉。 后者表明，如果偏好使得根据人们收入而 
进行的排序与税收计划无关， W 〗 最受偏爱的结果在种类 广泛. 
的投票机制中都会存在——即使在单一顶点并不适用的情况 
下。 


13-3 线性所得税_ 

前一节所描述的模型只用作说明。我们转向对个人劳动 
供给决策的论述，这种论述被有关最优所得税的大部分文献 
所采用，也更接近第2章讨论的对劳动供给的经验研究。然 
rfu % 我们仍然维持线性税攸的假定，这意味着我们可以根据 
平均税率行为来考察累进程度<<3>0暗含着在此意义上税收 
是累进的），但我们不能清楚地表明边际税率随收入而变化的 
方式。 S —个问题在第 13-4 节中讨论。 


政府的问鼷 

第2章广泛地使用了个人行为模型。个人使效用函数17 

①这产生亍如*选»的税率为《*=丨一这种条(牛，也产 di 于不存在 
其他拐折点这一事实， 


大化，这里的 F 是税后收入， i 是劳动供给， u 被 
假屯忍拟凹的、持续可微分的，它对 y 而言是严格递增的， 
对 i ]卩/言是严格递减的。个人使受下列方程式支配的效; ns 
大化： 

Y s= Z^T ^ (1 - t)wL^G (13-25) 

因为税前收入么 = aci , 这里的扣代衮工资率。一阶条泞给 
出： 

( l - t ) wVy ^ U L ^0 (13-26 a ) 

H - ty ^ UyCG , 0) +17.((?, 0)<0, L =0 

(13-26 b ) 

在整个人口中，个人被假定除工资率(收益能力）之外在 
所有方面都是相间的。 （其 他兹别的含义将在下面讨论这 
样，我们就可以说明存在着一个临界工资 tt ， 0 , 它使得 8 

i (^)>0 对于切 >奶 

Liw '} = 0 对于 (13-27) 

(这类似于前一节的模型。 ①〉 为了弄清这一点，我们可以指 
出， （13-26 b > 的左边在如=0时严格为负，它是切的严格递 
增函数。因此，似。的值使得这一条件同样成立，而且，若似 
>化。，则该式的左边必须严格为正（因而 Z >0 ) c 如果在生 
产方面我们假定生产者价格保持不变且没有利润，如果收入 
谣^为馬，则生产约束就是, 

J - + ® J ^LdF (13-23) 

我们通过使 = l 而再度实行标准化*苘时，若浊用个 


< D 前一节 的探赵 事实上可以作为_个抟例•在这里 UiY . L )^ logZ - rL 0 


人预算约束 （ I 3-2 S >, 这就可以 m 新记为一种收入约束： 

G + i? 0 = vjLdF (13-29) 

} W % 

假定政府使社会福利函数最大化： 

^^<iU)dF ( 13 - 30 ) 

在这里，关于屮的不同假定——举例来说一得出了功利主 
义的0^ = 1〉和罗尔斯主义的目标。若建立拉格郎曰函数， 

^kiiwL ^ (5 - R 0 }ldF (13-31) 

我们就可以得出关于沒和《的一阶条件（谢辛斯基，1972年 ） s 

CI3- S 2a) 

+ + ⑽ _|^)>/r = 0 (13-S2i» 

这 i 2 应该 注意，对于扣 O ’ o ， 则 L ~0 y dL/dG = dL/dt = 0^, 

最适度线性所得税 

问题在某几个方面与拉姆齐税收模型是相似的。尤其是， 
设有理由预期问题能正常运行，我们必须谨慎地使用一阶条 
件，一阶条件的鮮可能不止一种，因此，满足方程式 (13- S 2 a ) 
和（13-3：*)足不够的。如解法不止一神，则必须对徭利水平 
2行全 M 的比较。 

记住了这些限制条件，我们就可以考察含义是什么了， 
门以 ❻处 理拉姆齐问超的经验哀明，使用下列斯卢斯驻关 
系乂 tliiV 较能说明何题 ： 

- At - = - wS L l - (13-33) 
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这里的是替代项(劳动对边际净工资的补偿反应），它不 
是负数。使用该式，并使用517/和 = -ami -这里的 a 是 

收入的私人边际效用——这-事实，我们就可以重新排列方 
程式 （13-22): 

Jd + —li — 0… 0 (13 -淘 

]^ 1 {屯/孓 + 如-|备 + ( 13 . 34b ) 


现在，如果我们像在前一章那样，定义收入的净社会边际评 


价拿 




(13-35; 


条件就限制成 <迪克西特和桑德莫，1977年 >斯蒂格里茨， 
1976年 a ), _ 

6 = 1 (23-36.4) 


-^ covrfc , Zj 
~i Ze L '；' dF ~' 


(13-36b) 


在第二个等式中 ， covC ] 表示协方差，是补偿弹性 （[ w ； 
< l -0/ i ]5^) o ( D 在解释这呰条件时，我们假定 Z 是 w •的 
非递增函数，因此，如杲收入的社会边际评价不随 w 递增， 
协方楚就不是正数。可以把协方差看作对不平等的边际迸度 
(斯蒂格里茨，1976年 c )。 


条件（13-3如)和（13-361»有着非常自然的含义。 第一是 
说，一次总付因素应该调整， 使得 b ——即对1美元收入的 


© 求导过程可以通过重新悱列方程式（13-34\?> 而这出 《 

T ^_ t SLL )<3F«0 
我们在这里利甩了 这一裘 
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普扣而下降，使得 6 与 z 之间的协方差为负（因为2随 
上升\因此，最优税收严格为正。 

根据屯 的不同凹性程度，就能从屯~这一项中看到不间 
分配13标的影响。在罗尔斯主义目标这种极端的例子中，间 
题的解相对简单 * 如果我们偎定分 配在所 有非负 u •水平上 
有翁严 格为正的密度 （以 至总是有某些个人不在工作 ）， 貶问 
題归 结为使 G 最大化。建立拉格朗日函数： 

芝 itwL - G - It 0 )dF (1 S - I 0) 

与 f 有关的一阶条件得出： 

厂 (vjL -h twdF=0 (13-41) 

<通过指出对所有屮# 0 的切而言 au/at = 0 ,就可以直 ii . 兑 
方程式(13-321»中得出上式、运用政府收入约束： 

C )dF^i^ wLdF^G^Ho (13-42> 


在科布一道格拉斯例子中，从方程式 （13-38) 中可以得出: 


因此 


— •wSZr (1 ^a)6 
8t 一 H-O z 


t 2 _ (l+i?o/ g) 1 

Cl-i) 2 1^" — W ㈤ (13 ' 4o) 

在有待筹粲的收入为非负数 < i ? d > G ) 的地方，方程式的右边 
大于1。该方程式可能有多个解（注意 t 叫取决于 C ? 和 i ), 
但所有的解都必须使税率至少为因此，根据罗尔斯主 
义 目禄， 最优边际税率可哮是相当高的。 
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练习 13-3 考察 i? o = 0， 分农取帕累托形式<12-31> 
的沒忧钱性说收 a 祀导出各种条忤，这种系忤 a 得一种 
斛能存在。在这个辟中，每个人都在罗 木斯 的例子中工 
作（扣0 < w ) ; 并计算 及伏税收。 

数宇计箕 

上而描述的棋型并非只是解说性的 > 别的不说，科布一 
iE 格拉斯效用函数还会使人得出对劳动供给弹性的错误印 
象。斯特恩 （1S76 年）研究丁这种情况，他寻求将关于最优税 
收的文献与笫2章所讨论的那种估计的劳动供给函数联系起 
来。为此目的，他采用了固定弹性函数： 

17= [5 3 '^ + (l-S) l-p (i-i)^J s> , 这里 (13-44) 

这可以看作第 i 2 幸所考察的函致的一个特例 （F 是所有商昂 
的一个混合物，而且存在着零约定支出）。像在第12章一祥， 
<r = l/<l- P > 是替代弹性，而且刚才所考察的科布一道格拉 
斯例子表明 P= 0。斯特恩在阿什费尔特和赫克曼 （1973 年）的 
经验结果的基础上估计， <7 = 0.408. 这是从一项研究中得出 
的点估计，它与美国家庭中男性成员的工作小时相关。斯特 
恩对估计敏感性的讨论以标准误差和对相似人口的其他研究 
为基础，它表明，0.2-0.6的范围也许不是不合理的 ，① 

斯特恩从政府角度对问題作了说明，这种政府选择<5和 
h 意在使下式最大化： 

这里 O0 (13-45) 

1 — v Jo 


①透择的参»使得时 L ■音•一冬⑴沒〜 
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< fl 时的极限仍然是对数情况），该式受收入约束支配。 ^ 
布被偎定为对数正态的，对数的标准离差等于 0,39( 在主要 
的计算结果集合中夂若^ = 1,这就暗含着一种收益的对数 
正态分布，基尼系数为0.22。坐标方格式的搜寻程序得出丁 
不同的疗值、^值和丑。值的极大值 c ® 

表 1 S -2 列出了经过选择的计算结果。这些数字证明丁我 
们前面得出的对不同社会福利函数形式的发现。若 v =0, 我 
们具有边沁的功利主义目标。在幻值较高的情况下，函数的 
凹度更大，而且，最优税率对所有 cr 值而言都显著上升。若 
^ co ——这是罗尔斯式的例子——则税率都超过50%。转 
向斯特恩特别关注的问题替代弹性的作用一-我们可以 
肴出， cr 与税率之间的关系不是单 调的。 然而，值得指出的 
:&，对他的偏爱值 c = 4的税收高于科布一道格拉斯例子 

中的值 ~ = 只有一个例外），而且除第一杞之外，差别 

是相当大的。例如， 若史 = 2, R ^0 9 则税率在 cr = l 时为 
29弥，在 <r = 0,4 时为48吻（在 <7=0.2—0.6时为39_63务> <& 
正如作者所指出的那样，这种方法“给出了相当高的税率，而 
丝毫没有求助于极端的社会福利函数”（斯特恩，1976年，第 
152 ii{)o 一个更深层的特征是増加收入耍求的效应。 装丑0 
= 0.05 —这相当于政府吸收20%的国民生产总值——税率 
上升5奂左右。 

这些计算对于判断结果对模型公式可能有的敏感性，对 
于表明可能极为重要的参数，都是很有价值的。然 M , 它 ff ! 
并不一定是现实的，而且斯特恩很谨慎地对得出的结论作了 

0> 值的计箅 炙蜱， 最多只在—个 E 域玟大 «(斯挎 S , i 976 年， 第 

A). 
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表 13-2 斯特 n 对最优 线住税率的计算（％) 


43 

v= 0 

v=^ 2 

!，= 3 


So«0 〈绅 ，再分配性 税收〉 

0.2 36.2 62.7 

67-0 

92.6 

0 

4 22.3 

47.7 

52.T 

83.9 

0 

6 17.0 

38.9 

43.8 

75.6 

0 

8 14.1 

33.1 

37.6 

6S.2 

1 

0 12.7 

29.1 

3SA 

(32.1 


K 0 = < 

).00 




0.2 

40.G 

6S.1 

72.0 

9S.8 

0.4 

25.4 

54.0 

58.3 

86.7 

O.C 

18.9 

40.0 

50.1 

7^.8 

0.8 

19.7 

3S.9 

43.3 

7S.0 

3.0 

20.6 

34.7 

39.5 

6S-5 


= 0 

10 





0.2 

45.6 

k<j. O 

76.7 


0 + 

0.4 

35.1 

60.3 

Go.l 

89 

3 

0-6 

36.6 

52.0 

5T-1 

83 

9 

0.8 

38.6 

46.0 

r>1.3 

79 

2 

1.0 

40.9 

41.7 

47.0 

75 

6 

[ 资料采孫】 

斯特思 < 〗 97 6 ,表 





注 ：： .0 的例子实际上指 而且，我们用不同于斯持恩的 方法对 《 
进行定乂， 

m 定3结果可能随着对劳动需求的不同假定而发生极大的变 
化。根据工作小时对劳动供给的解释是可以存疑的。它没有 
考虑到工作努力的其他方面(第2聿已作过讨 论》， 因此，这 
可能意味着 = 低估了真实弹性。 

这导出了最后一种看法——政策是在关键参数扱不稳定 
的情况下制 定的， 应该明确地将笼軍着 cr 和其他参数的不确 
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定性体现在对最优税率的分析中。上面所描述的研究工作没 
有这样做，但斯特恩对再分配性税收产生的、以平等分配的 
消费度量的攥利收益的计算却透出了一线曙光。福利水平被 
表示为税率的函数，它在时是相当平坦的，但随着 v 的 
增大而越来越趋向于峰状（斯特恩， 197 S 年，图 Sadbh 这 
表明，当政府更为关注再分配时，缩小 cr 的不确定性可能是 
十分重要的，但对此还应作出更充分的考察< 


13-4 一般 所得税_ 

线性税收计划的假定完全排除了对边际税率随收入而上 
升或下降是否合意这个问题的讨论，现在，我们就转佝这个 
问题， 考察一 般所得 税计划米尔利斯 (1971 年）写出 
了该领域的精典性论文 0© 然而，这篇文章不太好懂。下面， 
我们对该文和其后一些文献的主要特征作一提要，不进行严 
格的论证。我们先作几何学讲解，然后以启发的方式推导出 
基本解并讨论其含义0研究结果在一般水平上受到很大的限 
制(尽管它们得出了与某些笸念相悖的有趣的例子）。在本节 
的较后 部分，我们描述由特殊的科布一道格拉斯例子得出的 
数字结果。 

几何说明 

力了从质的方面理解可能影响边际税率选择的各种考 


①关 于早簡 付论， 可参觅泽 克豪译年），他使甩了二次税收方程 * 
也可参见韦森 （ I 9 T 2 年） • 
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愆，我们在图 13-2 中画出第2章使用过的简单的闲暇一净收 
入曲线，并通过引入具有截然不同的工 资率奶、奶，…… 

(按递增 顺序〉 的不同家庭，通过沿水平轴度量总收益 
(对任何家庭来说，这与 i 成比例）而不是度畺劳动（米尔利斯 
年的著述就是这样处理的），对曲线作一些修正。为了 
说明悄况，我们假定税收计划被固定在家庭 ( i - l > 选择的 P 点 
上（总收 人二一 1), 并假定我们正在决定如何将该计划延伸 
到尸点以上6我们画出了家庭(4-1>的无差异曲线 （ P 将由该 
家庭送择，因此，名较高处的税收计划必定在这条无差异曲线 
的下方)，也両出了相邻家庭 ( i ) 的无差异曲线，根据偎定（觅 
下面的论述） ，饥较 高者的无差异曲线在每个点上都比较平坦 
〈米尔 利斯，1971年，西特，1977年）。 

我们苡先胺定，政府并不$视家庭$和更高者的效用， 
的只是使收入最大化。现在，如果么^以上的边际税率 
为100铃，则家庭 i 会选择 [: TcA - i 〉， 然而，这 
并不会使由45°线与税收计划之间的距离度量的家庭4的收 
入大化 a 如果政府在消费者的境况不比 P 处更坏的约束下 
使收入®大化，那么解就在图 13-2 a 中的 Q 点，在这里，通 
过尸的 无尨异曲线的斜率为45%换言之，边际税率为零（斜 
率为45”。如果彳=丑（处于最高点的家庭），那么，事情就 
到此为止了<在分配有一个确定上限的地方，边际税率在最 
商处应为岑。这个结果軍适用于政府极为孩视最上层家庭效 
用的情况（参见西特，1977年），它与实际税收计划形成了鲜 
明的 Xt 照6然而，该结果确实需要得到谨慎的解释，我们将 

冊 ••• S 

①这给他的效甲艰平高于 G —丨） 类型的人，因此他不会有隐*自 
己苌收 &能 力的功机， 






入 
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在下面更深入地讨论这个问题。 

在家庭不处于 分配最 上层的 地方， 我们必须考 虑 i + 1, 
……，及 的含义 a 例如，假设 4=丑-1。 我们知道位于上方 
的家庭将 面对着零边际税率，并位于通过为家庭丑 -1 选择 
的那一点的无 差异曲 线上。同样，家庭丑 -1 的境况不 可能比 
在 O 点更坏，0点 是家庭 H -2 所选 择的总 收入。现在 ，如 
果 政府忽 略相互 依赖， 它就会 通过使 P 处于图 13-2 b 所表明 
的那一点 (斜率为 45>), 而使 H -1 的 收入最 大化。这便得 
Jf -1 的收入最大化(约束条件为他处在通过0 的无 差异曲 
线上 ）。然而 * 这意昧 着家庭 丑处于 Q 点。显然，（在闲暇为 
正常的怙况下)如果尸点降低了<例如，降至 PO , 那么 if 的 
收入就 会増加 ，因此，来 自两组家庭 (丑和 if -1) 的收 入之间 
有一个权 衡眷代关系，这取决于两组家庭的人数，取决于劳 
动供给对边际税率变化作出反应的程度。然而，最后一点表 
明了正式分析的价值。尽管从直观上看供给弹性与计算最优 
税收计划相关，但是，它以何种形式出现，以何种方式与其 
他因素互相作用，却是不清楚的。 


启发 弍的解 

为了给出明确的解，为了研究政府关心受影响家庭的檑 
利而产生的结果，现在我们就转向正式分析。①这种分析的 
技术性并不特别强，但它确实假定读者熟悉最优化原理；我 

♦ ♦ ■ ♦ ^ 冊 

(二 —般来说类最优化问盈 〈取 决于个人叕六化的鼗优化>邊 
出了一系列争沦点 • 尤其是 • 甩一阶条件取代最大化.约來可能钇不合 
在特定的假设之下—— 如以 下那样—可以这么傲，但楚，举例 
来说•嫌优态可能 ® 消费者在 一定范 s 内无差异*关于实例以及对也要 
數学纟：:杓的什细 il 沦， 参见米尔利_ 979年） • 
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们希望接受这一假定的读者直接去阅读标题为 “ 解释"的那一 
小节。 

基本公式与前几节类 feu 扣型的人想使 
最大化，在这里，=之-2, 〈幻 ，之= Z ^ L <«，〉。 这里仍然 

有一个吻值，它使得： 

L ( w ) - 0 对于 ^^0 

i ( uO >0 对于 

在后一个刿子中，效用最大化的条件为 I 

U k (1-2 j/ )w + Ul = 0 (13-10) 

我们在这里假定，税收函致是可微分的，且 rf < i ( 参见米尔 
利斯，1971年，第177页）。政府选择函数 r < Z )， 意在使受 
生产约束 （13-2 S ) 支配的社会福利函数<]3-30)最大化^这就 
是说，我们保留了生产者价格不变且没有利润这一简化假定。 

通过使用最优化原理，我们就能以启发的方法解决这个 
问题（关于对这个问題的严格论述，参见米尔利斯，1971年， 
1979年）。目标函数可以记为 a 为与生产约束相联系的乘 
数 h 

(^) + - r - MoldF (13-47) 

在这个最大化式子中，口(加）被当作状态变蚩，我们应推导 
出支配其行为的微分方程。对效用函数、个人预算约朿以及 
效用最大化的一阶条件作微分，就可以得出； 
dU TT 8Y ^ T7 3L 

= UyLa-T / ) « -坪人 

V? 


(1S-43) 
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拉制变量为(访 >由1 (切)和确定。 ① 

在应用最优化原则 〈例如 ，参见英泰里盖特，1971年〉时， 
我们引入与散分方程<13-48〉相联系的乘数并把汉密 
尔顿函数记为(这里的/为 w 的分布密度 >t 

屮 （U> + 入（么 一7)]/ + :^- (13-49) 

在这里，《满足下列方程式* 

(13-50) 

就 U 对切作微分，同时使 i 保持不变，但又考虑 
到7对17的依赖，就可以得出上述方程式中的最后一项。然 
后通过选择控制变量来使#达到最大化，而且—阶条件为： 

穿=心-益士(黑)=。< 13 - 51> 

在这里，这只是在 Z 严格递増的情况下才是必要的 （参见 米尔 
利斯，1971年，第183页)，该方程式可以重新整理成 t 

1 舍[發■(【)] <--> 

根据效用最大化的一阶条件，方程式的左边是 F， 即边际税 
率。这看上去与我们所寻求的那种公式开姶相像了；方程式 
右边的含义可以被看作向图的右边移动 （对 给定的似増加 Z) 


① 考察 厶(切)的允许变动范围 显然是 必要的•根据®定（米尔利斯， 

年， 傕定(在无税妆的 W 況下）消费是 论的遂 增逛致 ♦ 根据无差异 
曲线图（图 l 3 -2 b ), 这耷味 笔通过 P 点 〈在这 里_ H - i 的曲线的斜率 
为45*)的茌无差萍曲浅 to 阁所示的那样相切（所以_与 45* 斜串的接 
触以及檔同的一次总付收入位于 P 的右边 )• 
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对于位于最高层之下的集団，我们为什么要求非零的边 


际税率。 

为了简化随后的讨论，我们假定 = 这就是说，根 
据这种解释，^与7无关。这使我们可以对方程式 （13-50) 


求积分，以得出: 




(13-53) 


在这里，我们使用丁。 co >=0 这一截断线条件。 

我们可以将关键条件 （ 13-52) 和 （ 13-53) 结合起来以得出 
下列方程式(在这里，我们在前者右边方括号之中作微分时利 
用了 17订= 0这一事实，而且，我们还再次使用了个人一阶 
条件 


在这里 8 



LU ll 


解 释 

在解释该条件时，我们先从右边的积分开始。可以从下 
面的智力实验中看出意义所在。嘏定我们使切以上的每个人 
的效用减少一个边际单位（这使我们回想起图13-2)。收入增 
长的收益为每人 1/ Gr ; 成本是以收入单位八度量的福利 
损失 a 因此 1 积分代表了因切以上的口的边际缩减而产生的 
净效应。它取决于 w 以上的人數和社会评价少、在后者随 


① dC // 如的»分为 然后我 《除以 
C-l-SPO* 
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切下降的地方，我们可望看到一幅与图 13-3 中的实线所表示 
情况相似的图像。在这里，福利的损失超出了低扣值情况下 
收入增长的 收益。 但是若•较髙，则损失就要少 一些。 的确， 
在最离端，我们得出 ^-0. 因此，方程式 (13-54) 右边的 
积分先升后降——参见图 13-3 的下半邡分（它在 1/ E 7 r <^/ 
A 的地方上升） a 在底部，我们假定叫，因此某些人的怡 
况为 i = C 0 此外，可以证明定值在该点的积分为正。① 



^兗个范 冗 的积分 • 也括 Z = r :的积分 • &的為 O 令人 27 为一忠位 

的净收益，3足一个3许的父 化，® 此在飫优态戏应为 :*；：• 4，. 

f ^Ivh^ -( 丄 -Y 卜 

，:•一 j 为负，汶 K 二: 
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因此，积分从收入（正像图解的那样）和效用（图中未加 
考虑）方面体现了对災较高者的效应。此外，它倾向于先升 
后降•致使税率在中间范围内显得较高，对较低的奶值来说， 
积分很小，因为在上面有许多“值得的事、积分在得自转移支 
付的净收益为零的那—点上达到了最大值；而且，对高议 值 
而言，它因涉及的数目较小而处在低位。然而，这种性质取 
决于社会福利函数的形式。在罗尔斯主义例子（奶>饥>中， 
政府使玎（阶〉达到最大化，而且，对于扣>似)，有屯 /= 0。 
因此，积分在整个范囿内都下降（图 iS - 3 中的折断 线）。 在这 
个钶子中，就较高的集团而言，我们只关心筹集到的收入~ ■ 
我们 H 对的是 已从图 形上讨论过的 情況。 

W 面的讲解表明，这些因素应与对切处的人提供劳动的 
效吃保拎平衡，这后一种效应由表示。由此我们可 
以着出，效应取决于： 

1. 6%这是劳动供给弹性的置度 b 然而,它却不是弹性 
的常规定义， e *-1 事实上是 i 对似变 化的反应，《则保持 
不变◊①如果努力的边际负效用不交，旦$随着供给变得更 
少弹性而上升，则 P 的值等于 ic 

2. 受影响的工作单位数目（以/>。如果受影响的潜在劳 
动较少，则边际税率可能很高。这表明税率在分布的较低和 
(在较小的程度上)较高的末尾部分会 很高。 

税收公式 <13-54) 使我们能洞悉影响边际税率的那些因 


( J ) 与加法坑子中的朴偿弹的关系可以 S 乍知下焴况，令 


+ u 2 (L) # 因此， 在无税收的倩况下 s 
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素以及这些因素互相作用的方式。此外，萨德卡<1976年>， 
和西特 （1977 年）证明了一些条件，按照这些条件，零边际税 
率在顶端(分配存在卷 界限〉 和底端是合意的。这后几种结果 
十分引人注总 I 它们确实提供了与普遍认可的信念——边际 
税率应随收入而上升——严格相悖的例子。然而，像某些人 
所做的那样，用这些结果去论证对高收入所实施的税率应低 
于美国和英囯现在所实施的税率，则是危险的。实际税率适 
用于一定范围内的人，而且，如果我们考察一个人以上的范 
旧内的最优税率，则它不再必定是零。此外，即使对高层集 
团而言，限制性税率也可能只是一个糟糕的近似物:“计算向 
我表明，这些最终绪果只有很有限的实际价值……即使在大 
多数顶端和末端的百分数范围内，零税率与边际税率也并不 
十分近似”（米尔利斯，1976年，第340 页)。 最后，如果工 
资最高者不是其他人所提供劳动的完全替代者，上面得出的 
结杲则不再正确（文伦，1979年）。 


数宇计算 

最优税收公式的一般结果是很难得出的，它们需要得到 
谨慎的解释。因此，数字计算可能是有帮助的。米尔利斯 
(1971 年)使用过这种方法，它特别考察了一种例子，在这里， 
效用函数是科布一道格拉斯型的[方程式 （13-37)], a *1/2, 
F 为对数正态分布。基于这些计算，米尔利斯得出了 一系列 
〈有保 留的）结论9从政策3的上看，最重要的结论有； 

1. 最优税收结构近似于线性，即边际税率不变，有一个 
兔税水平，在该水平之下可支付负税收补足物> 

2, 边际税率相当低[“我必须承认，我期望以功利主义方 
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式对所得悦进行的严格分析能为卨税率提供 依锯。 但它没有 
橄到”（米尔利斯，1971 年笫 2 C 9 页 ）]> 

3 - 人们经常把所得税想象成缩小不平等的有效工具，与 
这种想象相比，它的有效性实际上低得多（米尔利斯，1971 
卬第 2 C 8 页）。 


表] 3 - S 最优所得我的功利生义解和“使鼉小变得最大”解 


•的水平 



中等 

最岛的1/10 



例 1L 



中等 

最苡的1/10 
£«的1勿 


功税利主#，， 


平均 | 边际! «用* 

• _ 册 


0 03 
0.08 




0.05 

0.10 

0.16 

0.21 


H 最大” 


B 



■ 

■ 

■ 


■ 


■ 

HI 


1 28 

■ 


■ 

H 

■ 

HB 


wSa 

■ 



■ 

25 



[资料来熄 ] 阿抟金 森（ 1 S 7 2 年•长 3 )• 
注： * (印相等的消费在乙=0处八 


表 13-3 中的“功利 主义^ 一栏列出了米尔利斯所得出的 
致字计算结果。边际税率在 W 的范围内很少变动，而且相对较 
低。 然而，正如我们从线性税收中看到的那样， 计算 结果很 
可能对关于劳动供给函数、收入水乎和社会福利函数形式的 
假定十分敏感。斯特恩<1976年>的研究表明，闲暇与淸费之 
间的膂代弹性低于科布一道格拉斯例子中的单位值， 这可能 








537 


导 致较高的税率(方程式 （13-54) 也表 明了同 样的情 況〉。 

在这里，我们专注的是社会描利函数的形式。表 13-S 列 
出的米尔利斯的计算结果与屮=常数即功利主义的例子相一 
致。①作为对比，我们在表的右方给出罗尔斯主义的“使: S 小 
变得最大”的例子。用与上面相同的方法<阿特金森，1972年； 
费尔普斯，1973年）就可以解决这个问题 e 对收入范围内的 
大部分而言，边际税率相当高。只有对上端的190和更高的部 
分而言，边际税率才完全接近米尔利斯得出的结果。此外，米 
尔利斯认为，最优税收计划的近似线性“也许”是其结果的^最 
显著特征' 这种线性并不延续到 4 使最小变得最大”的情况。 
税收计划在大多数人口范围内明显地违反了直线性。最后， 
在米尔利斯所考察的例子中，选择不工作人口的比例接近于 
琴 9 在“使最小变得最大”例子中，不工作的人口占16— 20^ a 
这表明，米尔利斯的第 U) 和第 （2) 条结论十分敏感地取 
决于社会福利函数的形式:他的第 <3)条结论——所得税并不 
是一种特别有效的收入再分配武器部分地建立在将最优 
所得税与一次总付税得到的最优解进行比较的基础上，荏这 
种最优解中，税收可以直接地与從相联系。在科布一道格拉 

斯例 子中， a = 1/2,因此，个人就会使下列式子最 大化： 

log [Z4?2j — + log ( I - Zr ) 

在这里， 我们已 代入了预算约朿。一阶条件 

w{l — L ) — (icZr— 2 7 ) = 0 


①米尔利所辽给出了划社 - r V 的计；] :结;以与 
W « S 的的扔子相 i：b«, 米尔利 拓 式的科布一迸岱拉斯 

方程式通过令户 —0 力从方72式 （12M4) 中所得结果的对致， E 此 

e u 与 m 特思公 式中吧 U* {S —^ : 



收入要求在例 T 中为正，在例 II 中为负（政府支 配公共 
部门生产的利润）。 

或者 I 

vj + T(u?)<TOj Ij ; 0 

因此，能力为 t 的人的效用水平由下列方程式给出： 

Viw 9 T ) = 21 og (^- ■- r -) 对于 -切 

(这里， y =^-\ 

V { w 9 r> = io g (^i ? > 对于 r< -扣（这里， r 二 - r), 
政府在收入约束下选择既然 ro) 能够独立地变化， 
则功利主义目标的一阶条件就是 = & 这里的 I是与 
收入约束相联系的乘数。既然冲7$：^= - i / k , 这就意味着 

收入是平等的，但效用却并非如此 I 

- T - Wo = y ^ JL = 0, V = logwo 对于 w^TVo 

T = w - 2 w 0f F = w 0 , 工=1 - V < lcg ^ 0 对于 从’>忉0 

米尔利斯评论说: F 随 w 而下降是-•种罕见现象”。然而，这 
退并没有什么反常之处。在第11章中，我们已经说明这种排 
序的顛倒怎样随着功利主义的目标而产生一一并把注意力转 
向明显的撖励问题 ◊ 相反，使最小变得最大”的充分最优态 
包含着平等的效用水乎。 

线习 1 S -4 描述政府使罗尔斯主义目标函数最大化今 A 
兄下 的一次总付税最优态。 
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ii 优解的特征，以及“使最小变得 S 大”例子中所得税的 
£大“累 进度穴 就效用而言>,意味着所得税与最优解之间的 
差异在“使最小变得逭大”的目标下远不如在功利主义例子中 
那样明显< 


13-5 结 语_ 

本章所考•察的楔型被高度简化了，并省略了许多 因素。 
A •些因素已体现在文献之中< 对利息收入所征的税收就是如 
此，这科税收被放在下一章讨论。对效用函数之间的互相依 
赖性的处理也是如此，在这里，博斯金和谢辛斯基（ 1978 年〉 
考察了当福利取决于相对收入时最优税收政策是如何变 
化的 a 同祥，我们可以精心地制作考虑了个人效用函数差异 
又例如 对工作的偏好> 的模型，正如我们在第11章所指出的 
那样，这里所采用的方法特别地对个人效用实行了基数化， 
专注于支付能力方面的差异 * 如果社会福利函数考虑到了某 
A 个人在消费上“更有生产率”这种可能性，那么，结果就可 
能完全不同了。 

一系列的发展有待于我们去实现。因此，重要的是放宽 
对生产一方所作的高度筒化假定(不变工资率和价格〉。费尔 
德斯坦 <1973年 b ) 研究了一种模型，在该模型中存在着两种 
类型的工人，而且产出是两类劳动的科布一道格拉斯函数； 
似它没有充分考虑到不同劳动之间的可能补充程度和替代程 

度。我们可以预期结果取决于-例如-低技能劳动是不 

是高技能劳动的补充物或替代钧，取决于劳动供给的相对弹 
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性 > 第二个例子是模型扩展到个人间差异的多个 方 ㈣ 。 我们 
不仅要考虑到禀赋可篼是多方面的，还应该考虑到汾赋和嗜 
好的同时变化 a 这确实造成了大3的困难（米尔利斯，1979 
年）。三，对改府所面临的问题的表述应考虑到围统笤所 R 
用梭型的不确定性。我们已附带地提到了围绕矜劳功供給弹 
性的不确定性，也提到了7作为一种概率分布的解择，但这 
一点应加以明确。最后，在考虑其他计划——以及不 R ] 的税 
收基础•一一时，管理费用具有极端重要的作用，而且必须得 
到体现。 

在确定这种研究的方向时，我们必须记住这类文献的目 
的0目标并不在于对“所得税的累进程度应该是怎样的尸这个 
问題提供确定的数字答覆 & 正如布鲁姆的拙劣模仿 (1975 年〉 
所表明的那样，分析工作极易过于刻板。而目的是要阐明关于 
世界如何运行或政府应如何行事的各种信念的含义。因此， 
大致在罗尔斯正义论问世的同时形成的那些文献得到了广泛 
的 讨论。 这些文献既受益于这些讨论，又对讨论作出了贡献， 
可以看到，被付诸行动的原则有助于理解一个道理：作为一 
种分配标准，这些原则是多么合理 （罗 尔斯，1974年，第141 
页）。在这类次优解问題中，功利主义的性质也以同样的方式 
得到了更为清楚的展示。 

因此，与其说结果是量方面的,不是说是质方面卩,:尺同时， 
这些结果有助于鉴别主要因素，并为某些流行的观点提供梠 
反的例子/以线性税收为例，公式 （13-36 b ) 表明，关键的考 
虑是加权的补偿弹性以及定义为净收入的边际社会评价。尽 
管前者在直观上可能是显而易见的，但后者的形式郎不; S 即 
刻就很明显的。就一般税收计划而言，结果泌明—— ffd：i 
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作：定 -- 一 边 B 税率没有理由一定要隨收入而上升。这 
一点常為被假定为再分配性税制的基本特征，但低收入集团 
可以汄钇最高处降低边际税率而获益。 更一 般地说，公式 （U 
-34 明了分配问题与效率问题之间的互相作用，在每种情 
况下鄱鉴别出丁与 a 际悦率的确定相关的特征。 


阅读文献_ 

关于最优所得税的主要论文是米尔利斯 （1971 〉，尽管读 
者可能会觉得从谢辛斯基< 1972) 和阿特金森 （1973) 论线性所 
得税的沦文，费尔普斯 〈1973〉 论罗尔斯主义解的论文或费尔 
<1971〉关于数字计算的论文开始更为 容易， 


最悦税收问题的 
更一般研究 


14-1 导 言 _ 

本章的目的在 -T •拓宽最优税收的讨沦，使这一讨论超出 
前两章考察的拉姆齐问题和所得税问题$这里突出了两个主 
题 。 首先要强调的是发展一种用于研究最优税收结构的更宽 
广的埋论框架的重要性，以及强调结果可能与假设政府能移 
获得的工具范 gg 极为相关。其次是强调考虑第12和 1S 赖 
设的标准均衡模型之外的税收设计的必要性，以及无税收状 
况不一足为帕累托效率这些情况的 含义。 

在第 14-2 和 14-3 节中，我们说明了如何将前丙章的分 
析结合在一个统一的框架中。这样使我们能眵更楕确地定义 

所得税和间接税的作用，并使我们能够 N 时分析最优所得税 

• « 

率和最优商品税结构 4 亊实表明,以上 M 益的相互作用是非 
常虽耍的：伴有最优所得说时的 M 优荷品說结勾不存在 
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所得税时的情况相比足明显不同的 。 这--分折可以用于说明 
长期以来关于“直接〃税和“间接”税的争论——两者中哪一种 
税收更为有利，或者如应同时采用两哲，则每一种应起什么 
作用 ◊ 这些结果也与从税基中扣除某些支出项目 <如房屋支 
出或医疗 支出〉 的最优规则这一问题有关。 

第 W -4 和 24-5 节在前几章模型的基础上，考虑将分折 
作两个方向上的扩展，这些扩展决不意味着使已有的成就丧 
失作用<例如，我们依然假定市场是完全竟争的)，而是指出 
已有的结果可能在某些方面需要加以修正。第 14-4 节在明 
确的跨期模型中，对储蓄进行税收方面的研究，并考察从静 
态经济中得到的结果能够在多大程度上加以 应用。零 利息所 
得税率在什么条件下可能是最优的？第 14-5 节对标准模型 
进行了另一种不同的扩展，即允许在消费中存在外部性，并 
且研究了拉姆齐税收结构和庇古纠正税类型之间的关系。 

我收络构的更_琺规定 

我们可以用一种比第12和13章更为一般的术语来观察 
税收结构，为了说明这一点，让我们将 L 〃记为个人 A 提供 
的劳动时数（为筒洁起见我们，假设他只有一项工 作）， 记为 
他的工资率， X h ie 为他的 ( n 种物品的）消费向量， 7 h 记为可 
观察特征的一种向量，如年龄、子女数目，这些特征也许与 
税收有关•这样，对个人 A 所征的税收可以写作 

T^T(L\w\X\ (14-i) 

这里…和斤可以分别加以观察 ◊ 当我们如以下假定那 
样，只能观察时，则上述变量必须以这种形式进 
入. 
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前一章讨论了在没有储蓄成投资收入的静态携 型中 的线 
性所枵税。假设我们从这祌所得税开始，从而我们有： 

T a ^ tY a ^G (14-2) 

这里 t 是税率，是人 头补贴（实际上是一种有保证的最低 
收入 >。在没有储蓄的情況下，这种所得税显然等价于一种 
(: H •有适当税率的）均一支出税（见第12章>,所以线性所得 
税等于一种比例间接税加上一种均一的一次总付支出（如果 
G >0) o 换 言之，这样一种税收结构可以作为一神所得税来 
管理，也可以作为一神间接税体系 〈如增 值税)加人头补助来 
管理。两者唯一的差别只存在于管理机制上。 （《 和 r 也许 
取决于 y 这一点下面将简要地加以讨 论。〉 

由此出发，我们可以看到，为了将第12章中关于拉姆齐 
税收何题的分析扩大到第13章的线性所得税情况上,唯一所 
需的修正只是引入然而，这导致结论发生了一个重要变 
化，因为从效率的理由出发，显然主张这样一种一次总付方 
式。我们确实有必要提出这样的 何题， 即当工具的范围以此 
方式扩大后，有什么理由仍需采用商品税。最优税收结构在 
什么条件下只包含一神所得税？我们可以换一种方式提出问 
题。假定除了（14-2>式中包括的工具外，政府还可以征收商 
品税： 

T h : 卜 Q (14-3) 

i 

这里的 G 表示对第〖种商品征收的税率 < 在什么情况下，采 
用 A 可以达到一种较高水平的社会福利？ 

当我们允许有非线性税收方案时，也会产生同样的问 
題 一 尽管答案可能是非常不同的。我们以下将说明这一点 • 
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如果政府的税收可能性扩大到包括非线性所得税方案 1 

r A = T{Y h ) + 21 幻 (14-4) 

i 

则这样可能会拓宽只通过所得税来达到社会最适度的条件。 
然面我们应当允许存在商品税方案为非线性的可能性： 

r A = r<r A ) + (i4-5) 

尽管个人消费的不可观察性给釆用这一方案带来了种种限 
制，而且税率有可能取决于一种以上的变量6第 14- S 节中讨 
论的减税情况说明了这一点，在那里， r 可能为 
xi , «在此是如医疗那样的商品，《是在那种可以抵免所岱 
税的商品上的支出份额。 

最后，税收方案也许与个人特征 (Y) 有关。 这也许适用于 
根据雇养人数而实施的所得税的个人豁兔或税收优惠 （ 即通 
过<?>,或适用于税率，即政府对有子女家庭的某些购买项目 
进行 补助。 我们这里并不考察对这些观定的最优设计产生影 
响的因素，关于家庭规模的情况，读者可参考米尔利斯 (1972 

年 

直接税与间接税 

在第 14-2 和 U-3 节中，上述框架被用来考察在直餃税 
与间接税之争的背后隐藏的某些论点。然而，我们首先必须 
阐明这种区分的确切性质。就某种用途而言，这一区分是基 
于管理方式上的差别•纳税人直接将其所得税付给税收当局， 
而销售税只是通过购买物品间接支付*这种或许解释了这些 
术语含义的说法已有很长历史，但大多数作者已感到，没有 
理由认为这样一种根据税收管理方式的划分具有什么经济意 
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义。①例如，难道由个人自己还是由其雇主支付所得税这两 
者之间存在任何差别吗？ 

如果我们转向那些基于不同类型税收的经济效应之上的 


定义，则财政学文献中最常使用的定义是建立在关于税收最 


终影响的假设之上的。例如，按照迪尤和弗里德兰德的说法 t 
“某些税收——通常称为挛學税——使将此税收支付给政府 
的钠税人的实际收入减少……其他一些税收也许从某些人 
转移到另一些人，采取这种转移方式的< 税收 ：) 被称为噚毕税 • 
(迪尤和弗里德兰德，1973年，第229页）。然而，当直接税 
的转移度并不像所假设的那样为零，间接税的转移度也不像 
假设的那祥为100铃时，这种定义便发生了困难。而且，将 
税收的划分与关于转移的假定联系在一起似乎是难以令人满 
意的，因为这神转移也许最终没有被意识到 I 例如，所得税 
也许通过工资谈判被转移了。 


基于上述情况，我们在此只考虑这种区分的基本方面： 
直接税可以根据纳税人的个人特征进行调节，而间接税只对 
交易征收，不管买者或卖者的具体情况> 这样一种区分并没 
有对转移作出任何假定，而且与大多数在讨论直接税与间接 
税之间选择时所考虑到的特征相符合。间接税的关键特征在 
于，除了个人在特定市场上购买的数量之外，其个人特征与 
税责的确定无关。换言之，正是 G 的引进使所得税成为一种 


①这更符合建立在法律决策上的定义•这些*又可能在有关税收的作用不 
发生任何改变的情況下改变 • 例如，为了 S 开分 配法则 关于所有直接 
税都是人头税的规定 • 美国最高法 宜布 • 所得«是一种间接税， 
正如多尔頓说的，这 R 是“处于困庚中的躧明 律师的 经挤学•（多尔頓 • 
1954 年，第 24 页） • 
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直接税，因为每个纳税人只有权享受一次这样的免税。 


关于直接税或间接税的论点 

我们在文献中可以区分出两类论点。第一类是，认为在 
S 接税与间接税之间应当有一种大致的平衡，这一论点似乎 
得到许多政治家的赞成，以下一段格拉德斯通式的言辞说明 
了这种论点： 

我只能将直接税和间接税想衆成两个吸引人的姐 
妹……其法别仅如姐妹间的差別一样。我无 法想象，有什 
么理由使这两位女子的饮苺者之间存在不犮好的对立。 

我始终认为，不仅应锊我的话告诉他们双方，而且 
这是一科负责的行为[众议院， 1S61 年]。 

持有这种论点的理由是不明显的，但在许多公众讨论中， 
我们可以发现一种根据目的分配工具的形式：直接税用于公 

争 ♦ 擎 _ 

平目的，间接税用于有效率地获取税收收入的目的。关于上 
述直接税论点的理论根据是*即使按照奢侈品与必霈品进行 
区分，间接税也是一种蹩脚的收入再分配工具：“对交易征收 
的税收，只能以一种非常笨拙和不确定的方式，并根据某种 
公 - T •的概念，将负担有差别地在人们之间进行分配 、卡 尔多， 
1955年，第 21-22 页 h 对于将间接税用于效率目标的主张， 
很少有人给予明确的赞同，尽管人们通常认为间接税是一种 
* •痛苦 ”较少的增加收入方法。 

第二类论点认为 ，直接税在各方面都优于间 接税，只是由 
于所得税在管理上的不可行性才导致了间接税的广泛采用 t 
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“对商品征税 . 在原则上是应当反对的 . 它们之所以在 

我们的税收体系中占有 M 要位置，其原因只是由于在一个时 
期中，直接税的眢 理耍比 今天困难得多（科尔文委员会，1927 
年，笫 S72 页）。弗罗姆和陶布曼对此观点作了一种更新的说 
明，他们在考察了基于公平、管理成本和額外负担之上的论 
点后，得出结论说“丛经济观点来看，直接税体系是 € 更为优 
越 &W 弗罗姆和陶布曼，1973年，第139 页夂 

笫 14-2 和 14-3 节讨论的 U 的之一，便是考察这些观点 
在多大程度上以及在什么条件下，能够与最优税收论点联系 
在一起 © 


14-2 间接税和线性直接税_ 

在本节中，我们考察商品税在一种(最 优〉 线性直 接税模 
型中的 作用。 我们运用前一节的框架，即令 (？ 为均一的一次 
总付补贴，仏为物品4的消费者价格。将所有生产者价格标 
准化为一个单位，我们有1 = 1 + ^。正如以前所解释的，均 
-沒品税在此摸型中等价于一秤工资所得税。因此，我们通 
过令工资税率为零进行标准化。这意昧着，如果可以证明设 
优税收结构包合了所有 i 有匕则我们已确认不需要采用 
任何商品税（只要〕I过工资所得税便可达到最适度）。 

相同的个人 

我们首先考察所有人相同的情况，从而我们只需考虑效 
率。政府选择 = …， n > 和沒， 使彳 导 由苘接效用函敖迷 





示的典型个人的福利达到最大 C 我们假定所有个人都得到相 

同对待）： __ ^ ^^ 


T ( q , <?) 

(纪人）收入约束条件为 


(14-6) 


<14-7) 


我们在此暂时丢开表示家庭的上标< 写出拉格朗日函数式 

^ = + 人 <2^^广<5-_??0> (14-8) 

—阶条件为 

C - = C +A (^ + ?^) =o OTi=l ’ 

( l 4-9 a ) 

<14 _ 9b ) 

这里 aTo^AT 表示对物品 i 霈求的收入导数。利用间接效用 
函数的性质 - ax kf 以及 ar/3ff=«，a 在此为收 
入的私人边际效用>,以及斯卢斯基方程： 

d^ t o V SXj 

—阶条件可以重新整理为[从 （14-9a) 出发] t 

? 警一 (丄十？、 w )“ 


以及[从 （U-9b〉 出发 ] 


M 7 ] 1 念= 1， •••， 






(14-10a) 


(14-：0b> 


这个问题中的新因索是均一补贴》和相联系的一阶条件 
(14-lOb)^ 我们马上可以发现，这对答案具有一种显著的影 
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晌。 在此模型中，如果政府能够任 意变动 (从而它旣6¥为正 
也能为负），则满足一阶条件的唯一解有^=0。从效率观点 
出发，人头说阮于 a •何扭曲性税收，而且当个人相同时没有 
任何公平理沱反对人久税。 

这种直截了当和直觉的观察具有两个重要含义。筇-•，它 
对相间个人的拉姆齐问题的标准公式提出了怀疑。实际上， 
这个问题只是由于采用了无人头税的约束条件后才产生的， 
然而似乎并无明显的理由要排除这个简单的一次总付税。因 
此，我们应当把第12章的第一部分分析看作是一种中间步 
骤，而不是一种具有重耍意义的步骤。第二，上述观察表明， 
前面描述的目的一工具论点存在着某种错误。一个只考虑效 
率的政府应当采用最简单的直接税，而不釆用间接税，正如 
亚当 • 斯密所说的:“在那些很少考虑底层人民的舒适和安全 
的囯家里，人头税是菲常普遁的” (斯 密，1776年，第 4 S 2 页；^ 

分 配自榇 

我们已经知道，从额外负袒最小的观点出发，最简单的 
直接税优于间接税。当我们引进分配目标时，如何对这一结 
论加以修正？为了使讨论菏化，我们假定人们之间的差别采 
玟不间工资率的形式 O ), 并假定嗜好是相同的。如第12兑 
— 样，存在着 H 个家庭，家庭 A 使 U ( X 11 ， L ” 达到最大， 
并受约束于： 

+ G <14-11) 

i 

政府使社会福利函数达到最大，假定社会福利函数是个 
人间接效用函数的一个函数： 

少 〔 PU ， 如，沒），…， V f '( q 9 w 9 … ] 〈14-12) 



H 收入约束条件为： 

i, - ^ < 14 - 13 ) 

4 二:格朗 13 函数为 t 

j ^' = <14-14) 


我们得到一阶条件： 

餐 5 ] =0 

*= 1 ,…， n (14-15 a ) 





¥「< w .) ^-] = 0 


(14-15 b > 



(14-16) 


朵家庭々获得的收入的社会边际效用* 

如前几章.-样，我们引入了用政府收入衡量的收入的社 

会边豚净价值概念： 

f = /iV^ + 3i?/aM ft <14-17) 

这旣反映了将 1 元钱转移给家庭 7 t 的直接收益，也反映了从 
产生的増悦收入中得到的间接收益。利用这个定义和斯卢斯 
拈方程， 一 阶条件 （ M -15) 式可以重新写作：① 


户 一 

HXI 


.一 [卜？( 


b h -. 


H 


b - 


这 Ml 又'尜示 d 尤 J / H )， 而且石 


—)] 对于1 = 1， … ，作 
* (!4-18a> 

(14-13 b ) 

: 2 h byn 0 


①把 5X?/5t*-SL - 6 穴入 （ M-IS *) 并除以 XRZtc 得到 

< u- 如）， 
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这忤犮达式是〈14-10)式对于多个纳税人情况的 推广。 
而且，方程式 （14-18 a > 是在第12章中给出的 [ 方程 <12-55)], 
并且我们可以看到，（线性） 所 得税的存在通过引进 （14- l *8 b > 
式而修正了结果。如果用另一种方式表示，滎件 （14- ISb ) 
便是第 IS 章中讨论最优线性 所得税 中发现的条件[方程 
( lS -36 a )]; 这里方程 (14-180 取代了以前单 个商品 的条件 
[第 1 S 章中的方程 <13-36 b )〕。 

在相同个人的情况下，直接税与间接税的结合导致了非 
常不间的结果；在目前的例子中，这种结果也可能是意义深 
远的。 为了说明这一点，让我们像在第12章中一样引进： 

士 (蛋)(爷 

即2^与之间的标准协方差。勿是物品 A 的*分配特征％ 
它取决于对 A 的需求方式和收入的社会边际净值的变化，例 
如，如果我们把追求效率目标解释为政府对边际单位货币的 
接受者不感兴趣，这意昧着对所有有 6 A = 5 和心= 0•对 
于不为零的少*来说，沪必定随 A 而变化；即政府一定具有 
这种意义上的分配目标。 

根据方程 <14-18 a ) 和和的定义有： 

2石〜 〜 = 石多* — (1 - i > i = 1 ,…， 《 

(14-20) 

如果= 0，则此式给出了标准萨缀尔逊公式，即补偿性游 
求应有一个均一比率的 下降； 另一方面，当均一的税收或补 
贴可以任意变化时，比例因素 （1- J > 为零 • 这导致了令人 
十分惊奇的结论，即采用间接税与公平目标相联系。如果效率 
是政府唯一考虑的内容（对所有 々来说 勿= 0), 则政府应3 
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利 拓直 接税的人头税因素 I 只有当感到这样不公平时，才应 
以入间 接税。换言之，前面描述的目的与工具论点恰恰头尾 
倒 S 丁。① 

分配特征也取决于收入的社会边际净值如何随•^而 
受化。人们一般推测它是一个减函数，因而对于消费 随议増 
加而有更快增加的物品来说，（根据萨缪尔逊解释的）需求则 
$见大的补偿性下降。（注意，它哮有关的而变化，而非见， 
而且尤纟的变化可能反映了对闲暇的替代性，或在一稗蒐一 
炫模型中反映了嗜好的变化。)在没有收入效应的情况下 ， M 
的交化唯一取决于收入的社会边际效用，但在 
N , (如第 13章指出的那样>有可能出现随似而上升的情 
况。如杲蔷求方式表现为，具有高收入弹性的物品由较为富 
袍的人消费，则可以证明，由低工资率人们消费的物品趋向 
于被征收更多的税 〈在补 偿性需求具有更大下降的意 义上夂 
上述分析阑明的重要论点为，与问题相关的特征并不是收入 
的4土会边际效用 （/?”， 而是允许存在收入效应的社会边际净 
值屮）。 


练习 14-1 假设有两类相同的消 f 者，每一矣有 h 人 
( i = l ,2) 0 写出这一特定情况的一阶条件。 P〉：！ 是否 
意味着第1类人在最适度时文什较:/的平均税收？考察 
在什么条件下，栌-沪与妒-俨会有相反符号（上标表 
矛家 庭〉。〈注 意，这个例子弓！自米尔利斯， 1975 年，读 
者也许会查闵。> 


①在历史上，间接税58•具有再分 配作用 * 例如，在世纪的 S 格兰， 
丝说、咖啡和报纸的 说收比 一人一先令的人么税再有更大的累进性， 



554 


由此可见，结果并不是完全直观的，而且直觉对于次优 
政策问题来说也许是一种不可靠的向导，这里考虑的 模型说 
明了这一点。如果我们根据上述分析认为，引进人头补助 G 
使得间接税只具有再分配作用，则凭直觉可以知道，间接税 
会对衮侈品 〈即 具有高收入弹性的物品）征收较重的税收^然 
而当涉及到分配目标时，间接税起着两种作用，首先，通过 
对奢侈品征收较髙的税率,间接税会増加税收体系的累进性； 
其次，假如累退的人头税降为或转化为一次总付支出，则间 
接税提供了另一种可选择的收入来源。在后一种情况下，政 
府希望以扭曲最小的方式来増加收入，而最终的税收结构在 
两种考虑之间达到平衡 • 以下给出的线性支出体系的例子说 
明了这一点。 


钱性支出休系的例子 

假设直接效用函数具有特殊的斯通一杰尔利 形式： 

U 义?）+孔 ] og ( L g - X ) (14-20 

Cl 

这里尽=1。这对应于第12章使用的函数[方程 （12- 
40)〕，具有物品与闲暇之间的单元替代弹性。这种函数形式敁 
据参数值来确定物品为奢侈品或为必需品。与最优条件$•吃 
的需求方程特 征为： 









S-=|r 

因此一阶条件的左时 U 4-2 Ci )( 乘上成为 8 


<14-22) 



这里 




B * = 


( 14 - 23 ) 


在对一阶条件的右面进行评价时，我们会注意到意昧蕾 
<在 V=1 时〉： 

<1/丑） S - f - (14-24) 

h A 

右面 <0 A HX A .) 等于（利用 <14-24 >) t 

f [-^-(1-^)2^] ^ 4-2,) 

使 <14-23) 式与 （14-25) 式相等； 

A =1 -ott cu - 26) 

因此，满足一阶条件的解包含对所有 ( •来说 G = L 不管某些 
物品是否奢侈品，最优间接税结构都是均一税；换言之，不需 
耍使用任何间接税，这一点看起来似乎与直觉相 违背。 然而， 
如我们已看到的，存在着两种抵消的力量，在线性支出体系 
的场合，他们恰好互相平衡。（注意：这里的分析不允许存在 
Z = C 的可能性。读者应检査这一可能性的含义。） 


(14-26) 


最优税收结构与需 求由数 的性质 

另^种特殊惰况有劢于我们考察税收结构的可能表现， 
这.是 由 k 姆齐最先研究的。在 这种情 况中，我们有不变的收 
入边际效用和可分离的需求函数[见方程 （ 12 - 60 )] s 

X h i x i iq^/w K ') i = 1, •••, -it 

b ^^ l / kw h 


<14-27> 
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代入一阶条件 （14-18), 



= (14-28) 

现在假设在与收入的平均社会边际值效用相应的工资分 
配点上，％可以展开为一个泰勒系列： 

=x k (Xdq [： ) h - k<r h (b - b^xliXbqO + 

如果能够忽略阶的项目（即忽略包括需求函数的二阶 
和〕2高阶导数的项目），则一阶条件可以重新写为 t 



(14-29) 


我们从这里可以看到，在产生线性需求函数的二次效兩 
函数的情况下，左面方括号中的项为1。因此最优税收结构是 
均一的，而且税率等于收入的社会边际值的方差 （假定 在似时 
的方差并没有使某些需求为零\这种特殊情况本身并无多 
大 S5 义，然而它表明，差别税收的情况取决于需求函数的二 
阶和更高阶导数(并且取决于分布的较高动 差〉。 这样典型假 
定的函 数形式(如不 变弹性 > 给这些导數施加了很硬的约束， 
但在一种无约束的估计程序中，我们几乎无法相儐，可获得 
的数据会允许我们很精确地确定这些导数。这提醒我们在应 
用这些理论成果时必须极为慎重，建立在经济计量参数估计 
范础上并 根据经 验计算出来的税率， 其 结构很可能不是由实 
际进行的测 a 确定的，而是由经济计量学家为了便利而选择 
的任意的、未经检验的（甚至是无意识的）假设所确定的 、迪 
特忍，1£»73年，第1页)。 
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14-3 非线性税收方案和免税_ 

前一 节考察 的直接税具有一种特别简单的形式 p 尽眢可 
能存在管理上的充分理由使得政府只局限于一种线性税收方 
案，然而我们还应考虑一神 垔为 一般的 A 有可变边际税率的 
方荣。本节我们将在这一背景下考察对直接税与间接税的选 
择，并且讨论可能的税收工具的进一步交化： 从所得 税基破 
中的免税。 

非线性税收方案 

我们现在假定政府能够任意改变直接税方案，因此这沮 
的分析在所得税方面对应于第 13-4 节的分析，为了便利，我 
们假定一种个人的连续统，用积分来取代和号《令， (_ 代 
表累积分布并标准化为 ^( cc ) = l 0 
具有工资 w 的个人面临预算约束： 

2 = wL^ F{vjL^> 

i 

个人效用最大的一阶条件为(对于一个内部解 ）*® 

a : y — <々) w ，…， 哎 

政府使社会福利函致达到最大： 

^CU)dF 


(14-30) 

(14-31) 

(14-C2) 


0> —个边角湃&括，对子劳 动宋迓 1=0,4^ +似（！一：^)<0和 I ^ Ujm 





厂 [; W + TCwL)2dF = B 0 

或 ° 

j ^[ - HoldF = 0 (14-33) 

我们像在第 IS 章那样来处理这个问题。通过采取一种后 
发式方法，我们令工 2 , …， 和 i 为控制变量，将 P 视为一 
种状态变躉，并且利用这一情况，即取决于17, ，…， 

• ATn 和 i 。 根据方程(13-48)， 



(14-34) 


从而汉密尔顿函数式可以写作 

,方’=[屮 （ U ) + 入尤‘-五。>]/- CLUr， 

i 似 

<14-35) 

这里/为密度函数，£(切> 为与微分方程<14-34>相联系 
的乘数 。〈这 种域优化问题形式的成立条件又需要加以仔细考 
虑——见米尔利斯，1979年。）对 = …， n )， 使达 
到 U 大的必要条件为（这里(/ >0), 

^((^r), +1 ]-i/[ Mfll% +C7 -] = 0 

;>=2, 71 (14-36) 

根択个人效用最大的一阶条件 


(說)，令 -聽 



因此，我们可以将 （14-36) 重新写作< 


• 1 、 = 4LV “ dlos(U k /Ui> 


对于 A * =2 ,…， n (14-38) 

我 们01 以不失一般性地令 L = 因此， 

-為 (14 - 39> 

(读#也许注彥到，乘数 C 取决于％而且如在一个有限的 
终点上， ^ = o - -- 所#税结果的对应 物。〉 

鉍优化的必要条件 （14- S 9) 建立在笫一种物品不纳税（其 
非对称形忒）的 t 示准化基础上。这意味着任何砟雩的 L 对应 
于一种可微分的间接税结构。从右面可以看到，可微分性取 
决于劳动与苘品 i •和1的边际替代率之间的关系> 特别当效 
RSl 数在劳动与其他所有物品之间为弱可分离时（对所有4和 
来说，^与 j 之间的边际替代率独立于 L ), 右面为零，因 
此心=0 <随着这种标准化入当我们具有由非线性所得税方 
案提供的更大灵活性时，线性支出情况（具有线性所得税>所 
产生的结果适用于一类更一鷇的效用函数。关于消费与劳动 
的弱可分性假定也许看上去不太合理，然而它却是一个在几 
乎所有关于需求和劳动供给函数的研究中都使用的假定，它 
提供了一种有用的标准情况。最后，有意思的是，我们注意 
到抝对税率独立于社会福利函数，因此可以把它们看作是受 
约朿的帕累托最适度的条件(米尔利斯，1976 年〉。 

我们可以从有关次优的文献中发现可分性结果产生的方 
式。当碰到存在财富差异的情况，我们希提通过直接与如 
相联系的最优税收来纠正这些差异。然而，现实中我们只能 
采 W 所得税，从而这成为一个次优问题。因此，一般来说最 
适纪涉 及边际劳动的税前所得与税后所得之间的差别。但由 
此户生了一个问题，即我们是否希望最优条件在其他地方得 
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到满足。正如戴维斯和温斯顿指出的： 

次优关心的是通常的帕累托条件 在以下 状况中$适 
用性，即在那些人们并不会立即给予特别关心的经济体 
系领域中存在不完善的犾况。何时并且在何种条件下， 
这些“其他领域，中存在的不完善，使得在人们所关心的 
领域中设计满足怕累托条件的政策成为（从效率观 点看） 
不理想？ C 戴维斯和温渐顿，1967年，第330页〕 

当政府关心分配时，便产生了相同的问题。以前绐出的结果 
准确地说明了可分性使间接税成为不必要（即使得在势孕间 
配置的帕累托条件不被扰乱 


寘接税和间接税的含义 

根据我们以前讨论的关于直接税与间接税问题的不同观 
点，弱可分性对于第二种观点提供了某种有限的支持——无 
论从效率出发还是公平出发，直接税都是较有利的< 不仅在 
线性支出体系的场合，而且在一类更广泛的需求体系中，都 
无必要采用有差别的间接税来达到最适度。这并不 ® 要物品 
间的可分性，只需要劳动与所有物品间的弱可分性即可◊同 
时，这并没有完全证明直接税较有利这一观点的正确，而且 
这种可分性要求实际上很可能得不到满足，例如在奢侈品场 
合中，因此，我们无法得出像前面引用过的弗罗姆和陶布曼 
那样明确的结论。 

为了便利读者，表 1“1 总结了我们考虑过的不同情况下 
的汲优税公式。（公式与 w 连续分布的情况有关。）这表明了 
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分析的进展，也表明结论对政府所掌握工具的范围的依锇方 
式，3然，直接税与间接税选择的许多方面并没有包括在这 
M 的分析中，模型也需要从几方面加以说明。特别是我们假 
定个人只存在工资的差别，我们已知这是解释这些结果时的 
一个 a 耍特点。当人们嗜好不间或商品价格不同时，这沙结 
果便不一定成立。在以下讨论税收减免问题时，我们将说明 
W 以外的其他差别的含义。 


非线性间接税与税收减免 

我们可以很容易地将分析扩大到胙线性间接税方案上 
去，而且可以看到弱可分性导致了相同的结论。物品与炎功 
不对称性的原因并不在于以上所假定的对劳动以非线性方式 
征税，而在于人们的差别是工资而不是商品价格。这同样适 
用于某些支出的减免性。有人认为，如房 M 和医疗支出这样 
一些项目应当从所得税税基中减去。然而，上述绾果可用于 
证明（在所作假定下），当弱可分性条件适用时，减免性是不 
理想的。 

为了说明这一点，让我们来看住房的 情况。 起初我们将 
住房看作与其他任何商品一样，唯一差别在于我们允许税后 
价格方案为非线性的可能性，即反映了住房资助计划，并 
可能从所得税税基中扣除一个部分〜如果物品^表示住 
则个人预穽约 朿为： 

Q n <X„> +* = toL - T(ivL - nQn) (14- ! .0 

1 

这里 Q , ‘ 表示用于住房的支出（税前价格为1 )。个人效 .「 b 上 i 
大的一盼条汴为 8 
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口" = o •坤 (I - d v ) ( U -41) 

(其 他条件不变夂将此式、 (14-31) x 和（】 4 -37)式代入 
( W - SG ) 式 • 而且 L = 0,我们可以玢珂当弱可分性在住房与一 
动间成立时， 

Q,:(l — pcT y ) = 1 <14-42) 

允泞减免性存在的汴价格 应逬等 于税前价格；换 J 之，在边 
鉍上不应有住房资助或税收减免， 

从这里我们可以看到，补助或税收减免情况必定取决丁- 
(1>弱可分性条件不适用，（2> 存在对釆用非线性所得税方 
案的限制， （ S ) 存在某些不包括在模型中的住房特征。第< 2) 
点在以下练习 14-2 中作了说明。第 （3) 点提出了这样 一个间 
题，即将房屋看作与其他商品相类似是否疋确。在此问题上 
存在着各种不同的观•点，政策建议上的分歧通常都可以归结 
为对住房市场的性质存在的不同观点。我们可以区分两类情 
况，一类情况是长期中每个人都面对相同的单位住房成本， 

另一类情况是在获得住房上存在着长期的不平等。前 者正足 
以上所假定的观点。尽管这是一种各类作者广为接受的現 
点①，但我们有充分理由来考虑另一种观点，即个人不仅工 
资不同，而且所面对的住房价格也不同。由此产生的多维拉 
制问题极为复杂 〈米尔 利斯， 2 S 7 d 年）， B 背在一些诗殊消1疋 
下可以得到某些明确的结罘（阿特金靡，1977年 a )。 


<D 从 • g 岱:如: 二〜 4 

^ '>： 公 一' ??* 拧 吐 紂品的文氕 . it ' 2 义灯 c 工人来 . v [ l 3 等 

于 S 他 f 壬河 祠品的交男 • * " 
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练 3 J 14-2 在一个具有两种物品（住房与其他消 费品） 
和分幻的枝沒中，个人具有相同的故 「fl ;数，只是小时 
工 if 存在差纠，并 it 具有〖3定。生产者价格。我们考 t 
比例住房讣助的 情兄， 在此政府只能站收伐性所得税 ◊ 

对于支出与直接税税基的关系，医疗支出又提供了第二 
个例子。这里的论点取决于医疗供给的形式（私人或国家健康 
脱务）以及保险的程度。我们在此简单地假设，疾病导致（保 
险以后〉私人支出 w , 而且人们的差别在于 w 和％通常的 
看法是，饥越高，则纳税能力越低， B 此应当对医疗支出实 
行税收减免 & 反对的意见认为，减免是不可取的，因为这意 
咔辁（在砟线性所得 税下〉 不同人面对不同的实际医疗价格， 
而且价 格对富人比对穷人下降更多是不公平的。因此，人们 
通常认为税收优惠比税收减兔更为有利0 

如杲不存在机的差别，或采取一种亨 f 的观点 ( 而且所有 
汶荪有相同的疾病风险），则前面的分析可以适用。当存在一 
种 任意可 变的非 线性所得税以及弱可分性成立时，则无论税 
收减免或税收优惠都不理想。因此 ，〈除 了可分性假定和不存 
在对所得税的限制外 >主张特殊供给的论点必定取决于对个 
人医疗霜求差别的 承认。 只要这些差别存在，最优供给便取 
决于由边际补助造成的扭曲性成本。（我们在此抽象掉了外部 
性。 y 税收优惠的供治就像对医疗支出的部分保险，导致常规 
保险政策中共同保险的考虑可能使这神优惠程度限于 1C() 吻 

以下。 、 

为了说明如何对这个问题进行公式化，我们举一个筒化 

的例子，这里有两种物品 （消 费品和 医疗八 记作 c 和以 


及效 m 凼数 t 
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U = iz<c) + z(m t tj) - «)L (14-43) 

这里 r ? 农示个人的健康霈求 & 如果医疗支出的一部分^享受 
说收减免，而且税收信贷值等于^部分，则在非线性税收方 
案下的预筇约來为 8 

.t u’L _ T { w7j — w'm) — (1 — w 2 ) m <14—44) 

个人的一阶条件为（对于一个内部解来说)， 

u r wil - D = ^ (14-45a) 

- '，、 一 x^T 1 ) = r ；n (14-4Sb) 

<消费方式通过“和 c 而取决于健康需求政府关心社会 
福利的最大化 , 

j^UdF{ iu, v y ( 14 - 46 ^ 

其收入约束条件为《 

- ? ciJnJdF ( iv 9 r )') = i ? 0 (14-47) 

引进收入约束条件的拉格朗日乘数后，我们可以写出幻和^ 
选择的一阶条件 • 这留给读者作为练习。 

寒习 14-8 求&上述问题中心和选择的一阶条件， 
当个人只有 乃不冏 （从而只有一维）时，考察是否存在只 
采用税收优惠或收我免的情况。（注意 s 对此模型的泛 
一步 it 论可参! L 斯蒂格里茨和博斯金，1977年。） 
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14-4 储蓄的征税_ 

在以上分析中，我们把收入与支出看作是可以互相替换 
的。 但是，关于直接税和间接税的许多文献都涉及对储蓄的 
适当处理，或者涉及在支出税与所得税之间的选择。这便提 
出了一个问题，即如第9章讨论的•是收入还是消费构成评价 
公平的适当基础 p 我们在此为了论证而简单地假设，政府不 
管嗜好的差别，只关心个人一生中从消费和闲暇中得到的福 
利。这种假设本身（至少在一个完全的资本市场上>提出了一 
种主张将消费作为适当基础的理由，从而完全排除了锗蓄。 
然而需 要从效率和再 分配的 角度对这个理由加以限定，我们 
这里便关注这秤限定。 

许多作者提出，从一种不考虑时间的经济中得出的最优 
税收结果可以直接应用于对储蓄的征税。拉姆齐最初的文章 
中确实包括了关于储蓄的一节。①阿特金森和斯蒂格里茨的 
文章 (1972 年)讨论了这样一种情況，即个人生活在 n 个时期 
中，在时期《中消费在时期1中提供劳动并且具有 
-•种和式可分离的效用函数 e 当我们应用具有一种比例税方 
案的标准拉姆齐果时，便可得出结论，即最优税收是一种 
: a •有单元支出弹的消费税 （例如 科布-道格拉斯效用函数）， 
当个人之间的工资率不同，并且对工资所得课征非线性税收 


① 有意® 的是， 近来的文章浪 .少 提到他对倚*的 研究，根据储曹的需求 
具有无限弹性而错*的供给禅性有限的假定，他认为 - 应当部分地而推 
全部地免 PJt 谜笛的所得税 **( 松坶齐，1927年，笫$ 9 页>* 
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时，消费税为最优的充分条件是，在消费与闲暇之间存在苕 
弱可分性。基于本窣分析之上的这一结果，已被费尔 德斯坦 
<1973年 by 和其他人用于讨论降低资本所得税率而获 得的摇 
利收益。 

由于我们对前几节中使用的静态一般均衡模型可以给予 
一种直接的跨期解释，即对商品按其不同日期而加以区分， 
因此上述结果似乎可以直接以这种方式加以应用 • 然而，这 
并没有考虑以卞可能性，即政府希望着手改变消费在时间上 
的配置，以达到一种社会理想的跨期 分布。 鉴于此，我们认 
为最好提出一种明确的跨期模型，并且运用该模型来考察最 
优税收结果应用于储蓄的条件。 

M 期棋型 

该模型即第3和第8章描述的那种各代之间互相交叠且 
具有生命周期储蓄的槟型，人们生活在两个时期中， w 代人 
出生在时期私中，在第1个时期中消费 r ?， 在第2个时期中 
提供劳动并消费他们使相同的效用函数达到最大 8 

<14-48> 

并旦面对管相同的要素价格 r 和⑶（即不存在工资差别〉。在 
时期 0+1) 中可获得的总资本 t + I 是前一代人的储蓄，记为 
人均由于假设人口以 （1+ n ) 的速度增长，因此单位工人 
的资本为， 

itt+1= T+V <14-49) 

皎设每个工人的净产出取决于虫产函数， 

乂 H 这里，>0, ^<0 


(14-50) 


(:不存在技术进步或折旧）。奥德弗与费尔普斯 （1975 .年），费 
尔普斯 （ 1977年>以及奥徳弗< 1976年） 已运用 这一模型来考 
虑储蓄的最优税收 c 

如静态摸型一样，解的性质在很大程度上取决于我们假 
定政府所掌握的工具范凹。因此，我们开始于范围广泛的一 
组税收，并允许偾务政策存在的可能。有关税收为：在时间 
u 中的消费税对《代人获得的利息所得的税收对工 
资所得的税收 G ， 以及由第1代人支付的一次总付税（即工 
资税的一次总 付因岽 0 消费税中可能包含了由两代人同 

时支付的进一步的一次总付因素，但我们可以证明这等价于 
政府的偾务发行(见第8章，第304页）。在时期 w 发行的 
政府债务记为每个工人 H u ， 它与其他资本一样支付相同的利 

因此，第 K 代人的个人预算约束为（这里犯和 T 表示税 
前工资率和利 率)， 


cf(l 


^(1 + f^t) 

II + i _ u + i(l — O ] 


<14-! 


假定每个人对于(见第 S 章）以及未来利率有着完全的预 
見性。我们可以把 m 代人的消费函数和劳动供给函数写作依 
赖于 I ， ^U + %9 Pu 9 <^ U 9 这里 


赖于 I ， ^U + \9 Pilf <^ U 9 T 虹 ，这里 

Pv - TT—~Vt~"rrV» 而且 =<*) u (l - O (14-52) 

丄 + T (上 - 

沿后，资本市场方程现在必定贄虑到了政府债务 8 

(1 + n ) k v ^t =上 -氏 （14-53) 

= COSTS ' — r w — + ^ B u <14^54) 


W 且，根促生产约來彔汴（每个工人 ) i 


569 


这里表示工人数， * B 。 表示每个工人的收入要求。重新整 
理后得到： 


( 1 + 符 ) ^„ +L =i*u + LH^ (14-55) 


最 适度的待征化 

政府应当如何选择它所掌握的工具？特别是，应当有利 
息所得税吗？答案取决于政府追求的目标$我们把由 y 贴现 
的或以间接效用函数表示的各代人毕生效用之和当作分析的 
S 的, 


(14^56) 

这里我们底定 y <： U 假设政府从时期 w 幵始计划，继承了 
<每个工人）资本存货而且决定前一代人福利的参数为固 
定不变。从而我们可以引入国家的评价函敖 

r 〈 A ’ 相 ， > f 、， Pt * J'u -i ) 

来代表在那些初始条件给定时能达到的最大社会摇利水平 
(贴现到时期在 （14-54) 和 （14-35) 式的约束下，政府通 
过选择怂 ^， G + i , i > u ， 〜 和来实现最优化，消去 
并将乘数 A u 引入： R : 余约束条件，我们便可以应用动态规 
划•的最优化法则[例如，戴蒙德 （1973 年 b ), 佩斯蒂奥 （1974 
年〉 和迈特 （1975 年 >]: 

厂 ( u ) = raax | V u + + f u c ^+ L n {g - oj u ) 

+ + B u — Jto 一 - 
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+ <蚤《+孤，孟 《， y Pm 9 ⑴》， 2 l( ) j * ( 14-57> 

这里由 （14-55) 式给出 0 

可以考虑的最简单情况是艮为任意变量。由于艮并不 
迸入 r % 因此最优条件为^^(^这与直觉相符合。债务政策 
使政府能够影响个人储蓄与资本形成水平之间的关系，即 
的调节使得在生命期预算约束条件下[即 （14-54) 式]的个人 
决策能够达到 ^ u 4 i 水平，这种水平在生产约束条件 (14-51) 
式下是可行的。而且在不失一般性的情况下，我们可以令消 
费税为零(对所有 u 而言0>。从而我们可以写出％, 

和2、的一阶条件[利用 <14-55) 式得到对 A - ffc 4 l 的效应 ；U 

-= Y~l ；l 厂 1 一 ) L p~ r n>j +Y 厂 4 (14-5Sa) 

•“• 厂1 [(夕一 O ) 乙二 一 4 J + 7厂 5 (14-58 b ) 

- = .1 「 L c tr ]+ yr 6 (14-580) 

込里 n 表示对第 4 个自变£的 i 的导数，丧示对 f 的导 
致等等。此外我们还可以得到决定 C 的益分方程，对于匕， 
A -1， <〜-1， 2^ u-l 求微分： 

r L ( i /,) = - r\(w + 1)<1 + 〆 ） （ i 4-5 Sa ) 

r 4 ( u )= -- 71 -—--. rtiu + Dc ^ (14-59 b ) 

〈丄十 <H 厂 

r 5 (w) = ^ (1T7,) 2 ri(u+1>c ^ 1 (14-590) 

r^(u) = ^—^-^T2(u+1)cHJ l (14-59d> 
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对结果的鑄释 

在解释结果时，我们假定存在一种最优政策，而且它趋 
向于一个稳定状态。在此稳定状态中，根据 （14-59 a >, 

1 + ^= (14 - $0) 

y 

Mr 丄拫据 （ U -59 b —14-59 ( 1>,我们可以求出1%/1\的稳态 
值。 代入一 阶条件 <14-58 b 和 14-5 鉍）， 

-; 一 L + c 、( 卜 ) + tV>wL - < 14 - 6 ⑻ 

-， (1 + 心 - L l gf ) ^ ( ,v wL P (14-61b) 

我们在此利用了个人预算约束条件，弁且省略了时间变 
根扔间接效用函致的性质，我们知道 
如果我们定义 

、 - 丄 7= , ----. 1 ― _ A_ . = 

( 1 + 夕， l + r ( i ^ r ) i + 9' i + y 

(14-62) 

和 

汐=1 — — rr : Y f .. (14—63) 

7 r i 

这 IE - V 表示一次总付净所得，从而可以钯一阶条件写 成我们 
熟悉的形式， 

— i vt wS tit — = — OTj 

t w icS z ^ + - 8o % ( 14 - 34 ) 

这 m 表示斯卢斯站项。 

苜先假 设政府不能运用一次总付税，所以2^ = 0, 从何 
条件 〈14-5 Sc > 与此无关，我们其有标准的拉姆齐结果。因 
此，当存在单元支出弹性（如柯布一道格拉斯效用困数的情 
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况 >时》 则可以证明 T =0, 这意味着不应当对利息所得怔税[见 
<14-62>式孔对其他形式的效用函数来说，利息所得税<或补 
助>可能是最优的 ◊ 00并不暗含着所得税的优越性，只有 
当利息所得税率等于工资税率时才会出现这种情况 0 为了了 
解这两者之间的关系，我们可以定义补偿弹性， 

_ C0 ^ iO ci 

a 2 t =— S 2£ 

= —^—S L 2 0*23 = — S^2 (14—65) 

并写出一阶条件 （消去 0 并利用 - S L2 ) t 

t 如 x 

2 二 p (°~ - cr 3i .) = —(<r ifc — 0*22) (14-6$) 

读者也许希望尝试弹性的可能值。容易发现的是， 
这些结果对目前几乎无经验证据的参数高度敏感，例如劳动 
供绐的利率弹性。 

我们可以把利息率的条件 （14-60) 解释为保证达到一种 
“最优”跨期配置——它代表了在一个完全控制的经济中所选 
择的单位工人小时的资本水平。因此，若目标函数是以 S 比 
率贴现的总效用之和，则我们有7= ( l + n )/< l +5), 丽且 
( U - S > 式暗含着 〆 = S 。 如果与许多最优增长文献一洋， H 你 
是以 S 比率贴现的乎均效用之和，则1 + 〆 = <i + n)(l + 5)， 
人们通常称此为“修正的黄金法则” 〈卡 斯，1965年）。当3 = 
◊时， 便得到黄金法则本身， ^ = M 这里由于7 = 1，为了表 
>丁<最适度，需要有一个不同的自变量八 

工具范围与受约束的最适度 

人们可以从两方面对上述拉姆齐结果的应用进行批 
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评，一方面，所假设的控制程度太有限，另一方面，所假设 
的政府千预余地太大，首先，我们在静态拉姆齐模型中已说 
明，在一个相同个人的世界里，没有理由排除均一的一次总 
付税。如果政府能够运用 r u ， 则暗含 着不应采用任何扭曲 
性税牧，[可以认为一阶条件 （14- SSc 〉 暗含着0=0。]如静态 
棋型的情况一样，政府之所以希望利用人头税以外的工再， 
其原因在于政府的分配目标。这些目标可能与某一时点上的 
分配有关，而且分析也可以扩大到个人间的差别上。与前面 
的结果相类似，当人们只存在工资差别时，弱可分性条件 (第 
14-3 节）暗含着，在对工资所得课征完全可调节税收的情況 
下，不需要任何有差别的消费税 C 即不存在利息所得税 > 。（这 
是由奥德弗和费尔普斯1979年提出的 # > 

公平的第二方面涉及 不同代 人之间的分配 以及资 本存量 
时径的选择。这里关于债务政策的假定已被认为是至关重要 
的，人们可能会认为所候设的控制程度太大。我们实际上已假 
设，每个工人的资本存量可以确定在最优水平上 [1 + 〆 = 
< I +^)/ r 3^ 然而，在现实世界中，这种最优条件的满足似乎 
并不是简单明了的，而且，人们通常认为资本积累率太低了 • 
因此，我们应考虑在没有税收情況下资本存量低于（14-60〉式 
给出的（静态）社会最伏;水平的含义•①同时，我们应当注意， 
对及』限制的存在本身并不足以产生这个问题。正如我 们己指 
出的，在两个时期中征收有差别的一次总付税等同于发行偾 
务 • !:!; •且 •我 们必须了解是什么原因阻止政府在第一个时期中 
采 J 均 一 的一次总付税以及在第二个时期中采用 T 二其 

①在基本拢收的存在为既定的«況下，目前对资本形成的考虑当然与此水 

♦ 攀 ♦ • 

平有关， 
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原因必定在于各种没有明确结合进換型中的考! g , 恃别是同 
- R 人的再分配目标。当个人存在如工资这样的左:别时，则税 
收中均一的一次总付因素便起着重要的作用（如我们 已釘到 
那样 ）； 而且，在对同一日期中的两代人不同看待方面可能存 
在着神种约束，另一方面，社会保障体系可能对备代人不同 
看待（萨缪尔逊，1975年>，我们必须了解这样是否有足够的 
灵活性，以便达到理想的跨期分配。最后，根据资本市场的 
均衡条件 (5 b = 0), 显然1 + ~，1十~ +3 , (1^^)^ r J \ 的同 
比例増加并不影响消费者的预算约束条件，但使私人储蓄提 
高。在此情况下，税收的标准化并不是无关紧要的事恼：工 
资税并不等同于适当调节的）消费税：我们可以用.另一方 
式来说明这一点 3 由于偾务政策所受的约束，政府并不认为 
不问日期的收入是无差别的(参见第3章>。 

为了说明当跨期再配 S 的范围存在着约束时会出现什么 
情况，我们考虑 = c ， 匕=纟《 + 1 = 0和 r u = c 的情况（如阿 
特全森和桑德莫， I 977 年）。这些约束是以一种增即的方式 
说明的> 然而，我们可以将这些约束看作是从跨期内分 
配考虑的平衡中推导出来的（后者没有明确形成模型，但可参 
见奥德弗与费尔普斯，1979年〉。当这些约束成立时，可以 
证明稳定状态中最适度的必娶条件是： 


U 及 


A _ 1 y 

T -l i + 〆 1 + n 
” m-^^±9p^rS 2l = - e^L 


(14-67) 




- <1 + 〆 ） 




这 s 


i 十 n M r 1 

让我们考虑 y = (1 + o /( i + s > 的怡况 , 即目标 为总效用 

之和。如在逊适度中 〆 >3， m 资本存^低于圾优水平， ji ；.; ^ 
据 （ u -67 > s 


《三 -(1 + 〆 ） (14-6^) 

而且，利用 补逡邳 性屯义，可以将税率的条件写作, 
f a ， T 

(14-70) 

这与标准方程 （14- SS ) 的不同之处在于出现《这 —项 (见 阿持 
金森和桑德莫，1977年八 * 

这个结果的含义可以用以下例子说明，在此效用函致与 
生产函数都采取柯布一道格拉斯形式 I 特别有 

t 7 = « 3 i logca + a 2 logC2 + (1 —<Zi — 〜 )]0 容 （1 — £ 〉 (14--71) 

柯 布一道 格拉斯是一个有用的基准，因为我们知道，在 
此俯况下，由于存在着单元支出弹性，故标准的拉姆奸公穴 
不包括任何利息所得税 ( r =0)。 在目前情况下，对资本产 
的任何非零税收必定起因于对标准结构的偏离。 


柯布一道格拉斯惰况的主要性质为（其导数留作练习八 
L^a x ^ a A c 1 = ayu^l 一 pc 2 = u- 2 iv(l -p) 

CT^r. 0^22 = ^3 — 1 (14-72) 


0*43 = - 



代入圾优税收公式<14-70>,我们可以看到 P 的系焱力 
零，而巨这证实了当 C = 0 吋，资本所得的最优税为零。用同 
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杯的方 式可 以计兑出： 

Z = 1_ I _ = _ . a_rjf 03 _ 

p p<l 十 〆 〉 1 C CH 

=- 9 ’：' <14-7 S > 

1 + 〆 Ol 

吣含设对资本所得的一种正税收。然而，的值取 
决4 : 其也杀件。裉据资本市场方程 （14-54) 和生产约束条件 
CM -55), 利 ;+ i 生产函数的性质可以计箅出（阿特金森和桑德 
葜，1977年 ） s 

( i - + *)■(，，=(，无税，+号- 

(14-74) 

这为资本份额。从而可以得出，若在无税均衡时 〆 >3, 
而且收入要求为非负，则均衡时有 〆 =«8。当及= 0时，税 
收体系使 〆 与 S 之间的距离”缩小，但这个差距并未完全消 
失。例如，如在无税情况中 〆 = 2, Sd 2( 注意：时期为一 
代>，而且 A = l /3, ai = a - 2 9 则在均衡时有 〆 = 1.6,资本所 
得税率为1/2,而且比率 c 2 / d 下降了 40%。应当与以前一样 
引起注意的是，正的资本所得税率并不意味着所得税 O 
优于工资税， 

利用与图 8- S 相类似的图 14-1, 可以显示 柯布一 道格拉 
斯情况的解，尸显示了无税均衡。在这一点上 〆 >3。 S 表 
示最优解，在此假定5>、 Q 处的约朿解包含了一种中等水 
平的 A 和比 P 更低的比率图 14-1 说明了这样两种因 
沿着边界从户向2的移动丧示 A 的上升（ 〆 的下 降〉 ，时 
i ；> 3预兑线的侈功衮示由于净利卓下降引起的 ( C 3 /6* i)T 

ft . 
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看起来似非而是的是，当无税资本存 is 低于最优水平时， 
应当存在一种资本所得的正税率< 在柯布一道格14斯例子 
中）。然而，干预的理由为，从 P 到 t 的（收入中性）移动使 
资本水平上升，并且在特殊的储蓄函数中使私人储蓄增加。 
显然这是柯布一道格拉斯的一种特征，但重要之点在于，当 
政府关注改变消费的跨期配置时，与问题有关的是对储蓄的 
绝对影响。我们感兴钃的是储蓄的； 吵毕 反应，而不是那种 
在最优税牧文献中已引起很大注意卜“反应金 

争 碡 
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14-5 消费外部性和纠正税 _ 


到目前为止，我们与拉姆齐一样抽象掉了消费中出现的 
外部效应。当外部经济或不经济影响边际决策时，则即使在 
一•种静态环境中，竞争均衡也不一定是帕累托有效率的，从 
而政 府出于效率而进行干预也许是合理的。处理外部性的庇 
古方法确实是运用纠正税和补助；我们可以证明，在某些条 
件下这些方法可以达到帕累托有效配置（例如，见马林沃德， 
1 S 72 年，第9章），① 

我们在此并不打算对庇古方法或其反对意见展开讨论， 
我们感兴趣的是它对于设计税收结构的意义 d 消费外部效应 
(出于匣利我们讨论不经济 > 的存在如何影响了前面的结果？ 
3我们考虑政府政策的其他目标时，例如以一种有效和公平 
的方式获取税收收入时，庇古的政策处方又如何受到影响？ 


间接纠正税 

让我们回到笫 14-2 节的框架中去，假设第办种物品产生 
外部不经济。个人效用函数为 { 

，…，…， X?) 

这 m 的最后一项代表外部不经济的“搠挤 v 影响 

0〉。假定个人不考虑自己对拥挤的贡献，因此个人效用最大 


①帘塔 P 特 （ 〖 972 年>巳 强谓了 与许多««有■关的非凸性，这里生产方 面 
的外 W 4 是重要的,当存在菲凸性时，纠正税和补助方式珂陡无法达 
到帕累托有饺 E 置* (我们在此築中考虑消费的外郎性 •） 


的一阶条件为: 


么=1 ， n (14-75) 

这里 袭示 N 、 保持不变时对于 X 〗的导数。假定政府所掌 
握的工 具为沒 代表的线性所得税和商品税 k 政府在收入约 
束条件<14-12〉下使社会楫利函数最大 9 拉格朗日函数为^ 

^ ^< V > (14-76) 

一阶条件可以写成：① 

公=1 , …， n (14-77 a > 

蓄=們 “4- m > 

这里少是收入的社会边际效用， 

在没有交叉价格效应或投入效应的特殊情况下，可以淸 
楚地看到外部性影响最优税收结构的方式在此情况下， 
(14-77 a ,> 化为： 

^ +f *4^ + As-x-^-=° 对于 hi 

(14-78) 


现在, 


I一㈣ 对于 


但; 


^ F /£ 


--= - a ^ X ^ U ^( ： 


L ) (14-79) 


eq n r *^V dX; t cq, / 、…” 

写出 = 这经过整理后给出了与以前相问的 


① J 2 当注宕的黾， S 求导敎&括对个人 S 求在芨处变化的影明 • 
® 除了砬湎 i 寸沦的条件外，对于^这 S 求 X ?独立于 J /* 


物品1， …， 0-1 的条件 5 
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=-j-(l - A — 5 伞 *) 


(14-80) 


[与方程（1241〉 比较] 这里心是平均需求弹性，《^是分配特 
征值[见 （14-1 S )]。 反之，当物品产生外部效应时，存在一 
个进一步的项（桑德莫，1975年）， 


这里 

D 至 


= ^ _<1 小 n + bD) ( 14 - 81 ) 

A ((办 V 各 ）〈 L7W)2'r3A T V，， .YO (dXi/dg n >l) 

HX k 


(14-32) 


对结果的解释 

将 （14-81〉 式与 （14<80> 式相比较，我们可以看到，方程 
形式上的差别在于引入了乃项，当乃>0时，其他情况不变, 
物品”的税收大于以前给出方程所表明的水平，对该项以及 
对其为正或为负的条件，我们能够作出什么说明吗？我 
先假汉，所有求都是价格的严格减函数，并且至少有苁 
些物品造成拥挤 (^>0), 从而对于一种产生外部不经济的 
物品来说 （ ys > o )， 刀项严格为正，而且其税收也为正 。实 
际上我们可以看到，数谊取决于由边际社会损失衡量的笫 
种物品的价洛 K 应性，而后者•又取决于它对拥挤的贡献，并 
取决于哪些家庭受到影响。①将 (14-82) 式的 求和次 序颇倒 
一下 S ^ 


①我们 乜许迮 笤到， D 具冇 H 维；这反映了社会损失是对各家庇的求和 # 
SM •的分 泝与 策 ie 眾对公共物品的分讦存在着密切的关系 • 
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{M X ^ ) Z ) ^ 



u% aA ， 

a h 一 V 」 

(14-82a) 


戚下划线项; S 家庭 A 增加 JH 引起的效用損失 <除以V变为 
―次总付收 入〉， 这一损失 m 家庭 * 的相对社会评价来衡量6 
^^是这一损失对所有家庭的求和4进一步的解释可根据以下 
$实作出，即在另-•种政府对收入分配无差异<对所有 A 来说 
沪=$)的最优情況下，对于个人 i 隐含的纠正税为因 
此，我们可以把 *0 项看作是个人最优纠正税的加权平均（权 
数之和为1>。 

这里描迷的解与最优纠正税之间的差别在于，我们在此 
假定所有个人都面对相同的价格。正是这一点，导致了非常 
自然的加权平均结果，然而应当引起注意的是，这一约束条 
件可能会导致似非而是的结果,一旦我们离开了最适度，也 
许难以进行简单明了的推理。可能出现这样一种情况，即对于 
某些家庭来说(允许有通过及.的间接 影响〉 ，需求导致为正;而 
且若对这些人来说较大，则I?可能整个为零或为负。换言 
之，刀是一个加权平均数，但权数可能为负，练习 14-4 中的 
例¥说明了这一点（戴蒙德，1973 年）， 


绛习 14-4 整个经济由次目相号的两类人组成，其效用 
兩数分别幻， 

D^s/Xi- \x\ - 
o 

U- = 0.3iog(.Yr+0.9XJ) - X\ - vL 
(上标表示家总而数八证明家这2的 S ; 求随着价格 
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上升至 1.5 托玢加 ，但总需求是价格的成函数◊计算使迓 
用总和达到: St 大的（以相同税率对两类家庭征收的〉 H 玉 
税。增加‘定性条件能够排除这种似 非而是 的结果吗？ 

最后，我们使用的例子排除了交叉价格效应。当存在互补 
性和替代性时，则产生如下问题，即“社会损失”项是否也应当 
进入其他税率的条件 〈对 4 卢 n 来说 ax 〗#?*) 。格林与谢辛斯 
連<1976年）以及桑德莫 （1 S 76 年 a ) 已研究过这个问題。他们 
证明这种“间接”纠正税可能是理想的 d 而且确实存在着只需 
要间接措施的情况。这向通常的推论提出挑战，即由于假定可 
行的直接工具无法 达刭最 适度，因此直接揩施是较有利的 c 

14- G 结 语 


我们从本章可以看到，在说明政府掌握的政策工具范围 
时必须特别小心，因为结论可能高度依赖于这种说明。具有 
相同个人的拉姆齐问題的标准公式清楚地说明了这一点。$ 
我们能够征收均一人头税时 （ 实际上任何直接税方案都包含 
着这种人头税 >，这种标准公式最终便几乎没有 什么意义了。 
当 我们允 许有工资所得的非线性税收时 （ 这拓宽了间接税不 
必存在这一类惜况），结果的变化说明了上述问题。这也見第 
14-4 节中储蓄征税的基础^当政府能够通过偾务政策、一次 
总付税或社会保获得利率与时间贴现率之间的最优关系 
时，静态最优税收的结果便 w 以于支出税与所得税问 
但如果政府受到 ㈡ 朿，且伋优条件不能得到满足，则税收么、 
式需加修改< 税收的最优设计便苫要进一步考虑跨期分*配。 
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在分析的扩展中仍有许多亊情契做。模型需要引入不完 
企克争行为（在下一章中将简要讨论），以及劳动与产品市场 
P:i 1卩均衡 ◊ 对储蓄的研究尚未考虑个人之间财富继承的差别 
烕艿资本收益率的差别。我们的分析撇开了管理成本或更一 
般的有限信息的问题。正如第 11 章中强调的，取得信息(“扫 
和 r ) 的成本是政府为什么不能达到最优配置的主要原因之 
^ t 但我们的分析并没有明显体现这 一点® 许多最优税收的 
又献实际上都关心效率与水平平等之间的平衡 ， 但政策制定 
A 可能认为其他考虑更为有关。因此，关于直接税或间接税 
的讨论主要关心的是垂平等而非水平平等，水平乎等正是许 
多人偏好直接税的理由。（从早先的论点中可以看到，情況不 
一 ^如此，而且水平平等的含义并非像有时假定的那么明 
确。）一个十分不同、但在政治家们看来却可能特别重要的因 
索足，所偎设的纳税人对间接税的偏好。其偏好原因在于间 
接税较不明显。这需要对税攸概念进行再考察众 

然而，在从上述这些方向展开分析之前，我们需要知道 
从这类文献中可以学到什么东西。一种通常的反对意见是 ， 
这种分析并没有得出任何凭借直觉推论无法获得的结果，因 
w 不必采用严格的数学 方式。 例如，在相同个人模型中人头 
税 異有优越性的论点，便属于这种情况，然而，经验表明， 
一旦我们离开最适度的领域，直觉便成为一种不可信赖的向 
妨。例如， 我们考虑直觉上可信的论点 * 

“如果间接税的作用是达到公乎9标，则应当对奢修 
品征收更重的 k 收。 # 
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以及 


“如果资本存量水平太低 ，则应 当对利息所得进行补 

此外，我们可以举弱可分性条件的例子，它关系到间接 
税在非线性所得税中的作用（在此个人只是 m 不同）。直觉可 
能已表明，霜要有某种类型的可分性，但离开数学便无法知 
道其粮确 形式。 

第二种反对意 见是， 最优税收文献并没有得出明确的政 
策结论，而结果又高度依赖于那些我们很少具有经验知识的 
参数，例如需求函数的二阶导数或劳动供给的利率弹性。这 
种说法是有道理的(而且我们已试图说明这 一点八 但是，认 
为最优税收文献能眵得出确定政策方案的看法，则是对这类 
文献目的的一种误解。我们一开始便强调过，这类文献的目 
的在于阐明“争论的法则' 


阅读文献 


本章第一部分的许多讨论都基于阿特金森和斯蒂 格里茨 
(1976年> 以及阿特金森<1977年 b >。 关于储蓄的最优税收的讨 
论，参兒戴蒙德<〗 9 73年 b)、 佩斯蒂奧 （197 4 年）、興尔弗、费尔 
普斯和赖利的一系列论文(参见奥德弗和费尔普斯， 1979 年〉 
以及阿特金森和桑德莫（1977 年》 。关于外部性的公共政策一 
般在米香 （1971 年）、包莫尔和奧碎 （1975 年）以及其他人的文 
獻中讨沦过 a 这里关于纠正税的时论引自桑德莫 (1975 竽) • 



公共部门定价和生产 


15-1 导 言__ 

尽管在各个国家，由公共部门或国有部门供给产出的程 
度不同，但在几乎所有西方国家中，都存在着对国有部门推 
行的政策以及对这些政策与私有部门之间的关系的极大兴 
趣。许多国有企业的经理似乎采取与私有厂商的经理相同的 
行为方式。这样一种行为方式从社会角度着是否可取？我们 
特别注甩于定价和生产决策。公共部门的价格是否应当等于 
边际成本，若不应当又应如何偏离？在选择生产技术时，国 
W 企业应当利用市场价格，还是应当引导它去利用彩子价 
格？若是后者，则如何计算这些影子价格？在进行投资决策 
时皮采用什么贴现率？ 

本章试图说明这些问题。我们从定价政策开始，并将最 
优边际成本定价原则（以下将更详纸 分祈） 作为一种参照点* 




在第 15-2 节中，我们考察一些主张偏离边际成本定价的论 
点。这些论点包括为公共企业赤宇融资的问題、私有部门中 
垄断^素的意义以及对收入分配的影响。本窣的讨论部分地 
利用 •！ 公共部门价格与商品税之间的类似性，而不再重复以 
前的分祈(如分配效应）。然而，我们也注意到可能产生的趋 
别，以及注意到对代数结果的简单转译可能会掩盖问题的蚤 
要特征这一事实。接下去我们考虑公共企业的生产决策 ，行 
别 d 在公共部门中投入的影子价格是否应当相同，以及影子 
价格是否应当等于投入的市场 价格。 （在给定的风险程度下〉 
英国钢铁公司是否应当使用与英国煤气公司相同的贴现率， 
这些贴现率是否应当等于一种适当的市场比率？ “生产效率” 

的合意性问题以及对于 社会贴 现率的 持殊应用是第 15 - 3 和 
15-4 节的主题。 

边际 成本定 价廉埘 

长期以来，公共企业定价的原则一直是人们讨论的主 
题。特别应当参考法围的传统，这可以追朔到19肚纪早期 
“桥和路学派•’的著作（艾克朗德，1973年八许多这类文献都 

主张边际成本定价，《特林在其经典论文中对此作了有力说 
明： 

一般福利的最遣度相应于所有东西3在边际成卡上 

出售。这意味着桥 橄收费 . 是无效车的回收> [所沒 

税、遣产税和地产税]非常适吊于补偿发电厂 、水力工 
程、铁路以及其他 II 定成本浪大的产业中的固定成本，从 
而可以把这些产1的劳务和产品价 格降低 到边际成本的 
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水平。 ra 此] 通常 的假定…… 印“各人 自扫门前雪 ”是与 

社会效丰最优化不一致的 [霍 恃林， 193 S 年，第 242 页 

总之， S 特林认为，价格应当确立在边际成本上，在成 
本递减产业中产生的任何赤字应当由税收加以资助。而且 f 
如本文后面将讨论的那样，霍特林假定这种税收应当是- •欠 
总付的。因此必须把这样一种边际成本定价的理由看作是一 
种最 R 的论点。我们在前几章申曾强调过，有许多理由可以 
说明为什么对于使用一次总付税存在着许多限制，以及为什 
么政府可能不得不依靠扭曲性税收（实际上霍特林提到的税 
收很可能是扭曲的），无法征收完全可变的一次总付税这神 
情况， 可能会导致对边际成本定价的偏离0如果为了弥补亦 
Y 而必须以一种扭曲的方式筹集收入——因而对这些经済活 
动来说价格并不等于边际成本——则国有企业内的最优定份 
将满足边际成本定价这种推论就不能成立。如果一次总付方 
式无法达到理想的再分配，则公共部门的价格不得不用作达 
到这个目的的一种工具。 

在次优领域中对边际成本定价的偏离已成为战后许多文 
献的主题◊布瓦特 （1956 年）研究了公共企业在收入约朿下的 
行为（例如，他们应当收支相柢他推导出一个最优定价的 
公式（见第 15-2 节〉， 这个公式实际上等同于从拉姆齐税收 
冋题中挖导出的公式（第12章例如，若价格已等于边话 

I 

成本，则? n 费应当沿着补 陰性® 求曲线，从原来可能的水十 
上泎？ 比例 力忒少 。这种公式间的类似弁不令人惊奇。彳 n 持 
林 a 实认识到这神形式上的类!以性。然而重要的区别在于， 
毎个围有企业可能面临着一种独立亍其他企*的记 灼 
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攻 ◊①因此，当我们运用前面的结果时 • 必须牢记国有企业地 
☆的待征，以及它与政府的关系——我们现在就来讨论这个 

问题 。 

对公共企此的控篇 

税收问题与公共企业定价问题在形式上的类似性给我们 
提供了很大的帮助，但并没有对解决由国有企业与政府之间 
关系产生的复杂问题提供同样的帮助，因而在展开分析之前， 
我们应当简要地论述一些有关的 问题。 

一个核心的问題是，政府对“国有企业 • 发出的《指令”的 
性质，以及国有企业的自主权程度。自主权的程度是各各不 
W 的。在一个极端，可以像管理一个政府部门那样管理企业 
(如有些情况下的邮局在另一极端，企业可以是像国际商用 
祝器公司或帝国化学公司那样的自主公司，国家像其他股东 
那样取得利润（例如，这正是某些合资企业的情况更为通 
常的是中间情况，即公共企业具有独立的管理权，而由国家 
酌定一些目标，并且受到某些规定的约束条件的限制。然而， 
形式上的组织关系并不完全反映自主 程度〜 管理邮局的文职 
入员可能比国有钢铁公司的领导具有更多的行动自由，而后 
名•可能要根据指示将工厂设在某处以及建造某种类型的工厂 
等等。 


在设计管理结构时，激励和信息问题起着关键的作用, 


①产格说来(我们以 T 将看 到）， 前面讨论的稅收问笾是市瓦拉分析的更一 
般问题的恃锊：当整个公共部 n 只存在唯一的预 箅约束时， 为公共 ss 
门艿灾收入水平恚最优确定的（而诈亀在布瓦特公式中逋样是任 a 
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我们 El 在好几处提到这 一点。 我们往此并没它泣®来讨论这 
些有窓义的问题，只是筒单假定结构具有下列两阶段性质 a 
第一，政喷规定企业目标和约束条件6例如，政府决定企业 
必须完成的资本目标收益率以及（如有的话> 国家补助的幅 
度。第二，伞非决定其定价政策，以便在约束条件限制下使 
其□标函数达到最大。例如，如果国家电气公司必需取行$ 
芡元利润，则它如何确定家庭和企处闬户的相对价格7结果 
的效率与公平性质取决于两阶段上所作的决策。 

在这类结构下，公共企业之间不存在直接的联系。国家 
电气公司并不考虑其政策对国家煤炭公司的影响。政府在制 

定各个企业的指导性计划时，必须考虑这些相互影响 对 

转移定价这样一些事情的影响，例如这些企业可能生产密切 

竟争的产品 (如长 途火车与航空） 6 

双层结构是说明与最优税收文献相平行的文献为什么不 
完整的原因之一。在此情况下，存在着单阶段问题。如果我 
们在单个企业层次上直接应用拉姆齐结杲，便忽略了约朿彔 
件本身也是所选择的对象这一情况。政府制定了不同产业的 
利润目标，这些目标考虑了企业间的瓦相依赖性。另一方面， 
如栗我们把问题缩小为一个阶段，并将所有公共企业当怍一 
个整体，便忽略了设计分散的指导性计划是公共部门的一个 
重要制度特征这一情况。 

以下 我们特别关心两个决策制定层之间的关系，以及1 
其他政策工具之间的联系这一更广泛的 问题。 例如，出 
分配原因，我们是否希望将公共部门的价格保持在较低的水 
平上，而这又如何取决于通过税收体系进行再分配的余 
我们在分析中不得不撇幵 许多逛 耍问题❶我们不讨论边成 
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本的定义以及句此有关的间题，如高峰负荷定价。我们在研 
究 W 抆型中排除了不确定性> 我们没有直接涉及公共企业经 
现 r _: •激励问题，也没有考汔政莳决策时可获得的倍 息。 例如， 
们偎定 S 府了解 备个产业的技术以及面对的添求曲线，如 
果这种信息与政府向各个厂商发出的指令有关 e (当然，如杲 
敏府已掌握这种倍•息，则分散化的必要性便降低 了。） ‘ 

这里的分折关心的是公有企业，在许多国家，待别是在 
实⑸，如电话、电力和铁路这样一些产品是典型地为私人所 
有，但却是由公共管制的。这样便又存在一种双层结构。政 
府对产业的运行施加约束条件，而企业在这些约束条件下止 
其 y 标达到最大 a 然而 差别在于企业 g 标现在是芩冬目标， 
如利润或销售的最大化，有关管制问題的文献大‘量‘存在 （例 
如， 可参见鲍莫尔和克萊沃里克，1970年》贝利， 1 S 73 年）。 
我们并不 准备重 溫这类文献，然而我们将寧學地指出 —些主 
处的结果。最后要指出的是，我们对存在和不存在管制 
下的私有制与直接的公有制和控制之间的相对利弊不作任何 

评论。这些问题是极为重耍的。但对此作充分讨论则超出了 
本书的范围。 


15-2 对边际成本定价的偏离_ 

我们在本节讨论对边际成本定价的偏离；弥补赤字的筘 
要，苁些地方存在的垄断以及再分配的目标这三者喑含了这 
种 iw 离。我们先假定所有人都是相同的，当涉及丙分配时我 
们得放松这一假定 • 
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以利润为目标的企 ik 

•的情況为•在一个其他方面为竞争性的经济中 （X 
表 r : 人均私人产出的向量>，单独一个公共企业生产一种最 
终产品，其数潑为2(人均 数盘入 所有人具有相间的效用函 
数 [7( x ，2， i >, 这里 L 是入均供给的劳动量，劳动被当作是 
銜 M 标准。我们用 q 表;^私人部门产品的价格向 s ， ： p 表示 
公有产 品的 价格。偎定生产约朿条件的形式为， 

Q=F(X> +C?(Z) -L = 0 (j5-1) 

这表示私人部门的劳动餚求， c(z) 表示公共部门的 
劳动需求，假定生产集合为 凸性。 私人 部门利 润鉍大化的条 
件哈含 t? 私人邡 n 的利润， 

U = n-X-F(X) (15^2) 

(即净产出值减去劳动 成本〉 达到最大，其必耍条阼为 
A 在此泼示，对于又<的导数。假定在这个阶段上，私有部 
门中的存在着规 模报酬 不变的情况，闽此 n = o 。 纯利润的 
含义竹在后面讨论 。 

假定公共企业确定其价格，使社会罚 k 达到最大，社会 
福利由代表性消费者的间接效用函致来銜量，记作 
企业2•约朿于（人均）利润 条件： 

pZ^C(Z) + (I5^3> 

这 s r 表示 政府提供的补助， ip 表示利润 目标。 假定补劭 
是通过一次总付税进行的，因此 r 迸入间接效用函数。假定 
在此阶 E 上不存在其他税收。定价问题的求解可以通过构建 

^ 入 [pZ—C(2>+2，-n c ] <15-4) 

利 .1: 问接效闬函数的性质可以马出以的一阶条忭（私人部门规 
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楨报锎不变的假设意味着 F 的变化唯一直接产生于 p ): 

^<tZ + X ^2 + (p — C^) = 0 (15—5) 

这里 a 是收入的私人边际效用。 

首先假设 r 是任意可变的，因此一次总付税可以用于弥 
补任何 赤宇。 （利用 dV / dT ^ - a ) r 的一阶条 件为： 

—a + X = 0 (15—3〉 

根据 U 5-5) 式，（假设 dZ /8 p ^0) 最优化的必要条件为, 

2> = C / ( Z ) (15-7) 

即 价格等于边际成本。这是边际成本定价的一神标准说明。 

当2 1 的运用受到限制，而且企业实际上具有利润目标时， 
定价规则便必须加以修正，假定 r < c ， 而且采取边际成本 
定价，这样便不足以使企业满足（15-3〉忒，图 15-1 说明了 
这种愦况。在图中利润目标被看作是收支相 抵点。 在价格等 
于边际成本的产出水平上，存在着用斜线区域表示的赤字。 
为了满足利润目标，企业不得不将产出减少至 2 e ，在-此价格 
大于边际 成本。 正像图中所画的那样，要求企业收支相抵的 
指示完全确定了企业的定价政策。企业将价格确定在超出边 
际成本的某个避免赤字所必需的水平上。 

实际上，公共企业生产一种以上的产品，这样便将岛由 
度引入定价政策的选择之中。假设有两种产品厶，之 2 。存在苷 
满足利润条件的许多种价格仍和外的组合。厂商应如何偏 
离边际成本法则？存在着两种主要的学派 q —种观点认为，逋 
过边际成本之上的标价应当随 a 市场承受度”的变化而变化， 
即与蒞求弹性成反方叼变化。相反的观点认为，价格应$与 
边陌成本等甲巧1变化，这是由弗里希 （ 1 93 9年> 和'阿莱浙 
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田 15-1 畋支相梅约來下的公共企& 

(194 S 年）等人提出的< 

为了考虑这两种对立观点的优劣，我们可以修正前面的 
分行， 因此最 优化问題现在可以用下列拉格朗曰函数表示 8 
父： 厂（ <1 ， Pi ， P 2 , 2 1 ) + 把 Z% — G(Zx 9 Z^) 

+ 2 r — n <>] (15—8) 

我姻 假定一次总付税水平固定不变。价格 Pi 和内的一阶条 

件; 

—aZi +X — Ci) + (pa — Ca) -^-^― + 2iJ = 0 

(15-9) 

—aZ 3 + X ^<pi - Ci) + (?2 ^ 0 2 ) ^p % + = 0 
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这里 C t 表示与拉姆齐问题的相似性在此应治浪楚 了。 
如我们写作 PL ^ c ^ t i 9 则这 a 条件与第12章中的条件相阿 
[： 见方程（12-13)]。 

如朵汉们令虑 S 求独立和不存在收入效 以的 杧作 L 

则通过茧新 排列，对于物品！可打到： 

pi — ( in c^- u ^ _ /- — a ： . ,• 、 

~ P r c ? j - 、一厂 (l 〜〉 

因此，这个熟悉的拉姆齐结果，即“税 4 T 应当与；3求蚱性反 
向相关，支持了“市场承受度”的观点，而非弗里希一阿莱 m 
的比例法则。这一含义以及 Ji : 姐一些含义: SElPiV 瓦卽 n 
<1&沉 年〉。 对边际成本定价的偏离程度取决于预箅约朿。尚 
这神约束不起作用时<例如，由于不能采用一次总付税），)• = 
a, : P/ = C ^ 在另一极端，当所需的利润接近最大可能以时， 
入 — CO , (15-1 C ) 式的右边趋向于1。由此产生了一种价格 
歧视性垄断者的有限情況，因为边际收入等于边际成本咍含 

Pl^l- (ei) = 1 Cio- ： i) 

pi 


这里衿为需求弹性。 

与最优税收文献中的情况相同，可以将分析扩大到 lib 
依赖的需求上。我们将此留作练习。 

练习 t 5-1 考$存在內十:•互咱济赖 V ?;求的产品时 O 殳 
优定价政策。价格超出边际成本的部分如何取决亍 x 又 
弹性？是否存 i 价格低于边际成本的分炫 d ? 
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私 人部门 的利澜 

到目前为止（即这 ai 和前而对圾忧 m 收的研究），我们$ 
定私人部门中不存在纯利润，这种纯利润产生于规漠报 my 
减的竞争环境中。我们现往: m ! j 润的存在对于公共企处’心 
价的芑义，以及与设优税收公式的关系。 

u 若纯利润的引入，淡们不得不留心生产者价格和的3 
芯价格 W 标准化（芒克，1978 年〉。 我们用 q 表示消资者价格， 
s 为生产者价格，并皙且将劳动当作苓商品。由于供给函数是 
乍产者价格的苓次齐次式，数是消费者价格的零次齐 
次式（包括公共部门的愴况），因而当不存在一次总付收入 
时，我们可以通过固定一种 生产荞 价格和一种消费者价格来 
进行价格的标准化。偎定对一神物品不征税，这并不影响一 
般性(正如目前为止的分析一样>。然而当消费者获得利阀收 
入时，这一点便不再成立6因为所有生产者价格乘上 i BS 含 
着利润收入也乘上 L 只有当所有消费者价格都乘以 S 时才 
能抵消这一影响。在此情况下，一种不征税商品的假定并不 
是无关紧要的0我们可以对一种生产者价格或一种消费者价 
格进行标准化。 * 

当我们把对商品税的限制与对纯利润税率的限制联系起 
来考虑时，对商品税的限制便显得特别重耍6假设我们令一种 
生产者价格(劳动的价格) 为一 单位。私人部门 的利润为<人 
均 )* 

n = sx^i^(X) ( 15 - 2 ，） 

假定这种利润的税率为 t ， mmmM - mm ' -次总讨收入为 
(1- 7 )[1<=1>。可以把这样一神税收宥作等价丁-所有消赀今 
价格拉必 •了- •个分数 i /( i - t ) v 闪为;•，’:?;幻 m 々费卷价 a 
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和 I 的零次齐次式①，因此对纯利润的征税可以通过所有物 
品（和劳动）征收一种均一税来实现。②对利润征税的 任何限 
制，必定会既限制 T 又限制以均一税率对所有物品征税的能 
力。以下我们假定 T 是固定的，并且存在着一种不征税物品， 
我们杞这稗物品看作是劳动9从而在公共部门产出向量为 

Z 时，个人预算约束条 件为： 

qX + pZ = 4 - (1 - t) fl <15-12) 

将它与生产约束条件和 <15-20 式结合起来，得到公共部门 

!Vj 预算约 隶条件 （人均、 

pZ — C(Z) h- (q — s) X + = 0 (15-13) 

♦ 

上乂 pZ-C(Z)+qX-F<X>- (1 -t)II=0 (15-130 

现在让我们考虑，当除了对劳动以外的所有物品都能征 
税（而且不存在人头税或人头补助）时，公共部门作为一个整 
体如何定价。最优化问题可以表示成拉格朗日函数的形式* 
^ = r<q,p,7> +^CpZ-C(Z) +qX-J(X) 

- (i-T>n] (15-14) 


选择的一阶条件为; 



dl 

dp b 





dz l： 

~^ Vk 




(15-15) 


①即冢庭对物品;的需求为 》 

© 这意味着在最优税问鼉中，当私入利篇 « a 出政府 的要求 时*可以遢 
过纯利_税或对所有物品和要索征税来达到 的* 优解 • 参£芒究 
⑽3年>. 


对列润的影响取决于[根据 （15-20 式 : h 

U5-:0) 

M 据竟争性利润的 S 大化， \ = 因此右面的第一项为$， 

而且我们可以用 <15-15) 式中的来取代 我们匕 
可以利用间接效用函数的性质，并可以观察到 s 

总 ）（ 抓) 

这里 （） &表示补偿性需求导数， BZJ3M 裘示收入项 （并 J 1 
有一相应的私人物品需求的表达式>。从而一阶条件（1545> 
可以重新写作： 

?(乳 - 。（二 Dd 化 - 

•、 Z U a5 - is) 

- - !Ij ( is - 19 ) 

这一公式可以使我们看到利润所起的作用。需求沿着互补性 
需求表的百分率下降不冉是对所有商品成比例的；还存在一 
个表示利润影响的补充项 & 如果笫}种商品的提价造成「30利 
A 下降大于第？种商品，则第 A 种商品消费的减少应当小丁 - 
m I 神商品。① 

①在给出的公式中，我们一直底定（除劳动外）对所有物品 沉能 征稅 ， u 
这种限釗 u 志响， 
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一阶条件的推导采取与选择间接税相同的方式（即对 h 
求微分）。然而，在公共邡•门定价与最优税收之间存在箸重大 
婺别。在： H •有独立.的：求、不存在收入效应以及不存在联合生 
产的特殊情况下，这一点表现得特别明显。在这些情況下， 
公共部门价格的变化对私人部门的约润不发生任问影响，而 
且一阶条 件筒化 为人们熟悉的负弹性形式!:如 （15-10) 式]。 
反之，在对一神私人部门产品征税的 惰况 下，对利润的影响 
取决于（这里对于州 ^^ m / ax t = 0) 



代入、 J -19) 式，令交叉价格导数和收入导数为苓(并且用叉* 
取代 D ， 




dX k ^, 

私」 


(15-21) 


这不同于前面给出的在出2 0--^) 项吋无利润情况下的结 
杲。与以前一祥，2们定义 < 为®求弹性，并丑定义 





dX ^ 

Ss k 


(15-22) 


为洪给弹炷，我们可以将 （15-21) 或重新排列为（这里 0=1- 

o / K ) . 

Uj = 1/» < 1 -<>•/#_ (15-23) 

(7, 3 / 6 1 + (i — ^) 

这是拉恐齐 （ 〗9 27 (| .:) 打到 的级果的一般化形式。现在供给弹 
ii 逬入鉍优税率的决定之中（他啫含地股定 T = 0 )， 而且在其 
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变时，供给无弹性的物品的税率应当更高。① < 1 - 

揭:^了公共部门定价与最优税收之间的差别 & 在公共0 
门中， t 劣阽上为 U 所冇利润归于政府,因此不考虑供给。 
在 B 人物品的情况下，对利润征收的税率低于 10 C 铃，因此 
必须考虑供给。 

山此产生的问题是，政府为什么不征收100%的利润税< 
我们前瓯对为 什么一 次左付税不应成为唯一收入来源的问题 
作过某种解释，但是，若利润税是非扭曲性的，则是否应当 
将它确定在 100 砀的水平上，这样我们考虑的问题是否便不 
存在？实际上，政府并未采取这科亨利•乔治式的政策。尽管 
战时忘京曾従收过100%税率的超额累过所得税， 

们并没汾:利润和固定要素的所得征收通常基础上的 100 吻 
税攻。其#因又回到政府的信息缺乏上茱。 圾重 3_、:的是，政 
府夂现将纯利润与资本收益或企业经营收益 E 分开来是极为 
困灌的。这在非公司化企业的馏况下最为明显。如杲存在若 
100 灸的利润税，则没有一个企业会宣布存在利润，而会始 
终将“纯利润”划妇为企业家工资。 

垄断 与次优 

私人部门屮垄断利润的存在造成了类似于刚讨论过的那 
些影响，但也提出了其他重要 问题。 间接税的形式是否应当 
考虑垄 K 的存在并用以抵消其影响？私人部 n 中对边际成本 
定价的偏?与: S 否提供了公共部门中偏离边际成本的理由？为 


① J S 教彳 斗书送 51 」的公忒为，锐收 K 汚杓丨 /〆 + s 成 : 上约 （〈: fUE 古， 
ion ? i?- r 笫丨 os 页>。进一步 的巧论 可3 见 m 荇 &里 芪和迖所格普 u 
(10 T 】 年，170页 >• 
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了集中讨论这一类问题，我们通过假定一种100吻的利润税 
<T = ”来抽象掉利润的影响。由于刚才说明的理由，这种做 
法是不现实的；然而这样确实有助于将各个问题分离开来0 

假设我们考虑公共企业定价政策的选择，这里不存在间 
接税，而且私 人部门 垄斷者具有固定价格在此~>尽。 
由于 T = 1,我们可以写出类似于前面结果的一阶条件 I 

(普 I 我 + ?(— ) 货 

<15-24> 

无垄断时的定价法则现在已被 （15-24) 式中的划线项扩 
大了。我们可以将这一项视为利润税收入的变化，这种变化由 
八上升引起的私人部门产出变化（令义和 F ，对 所有）•保持不 
变）引起。为了说明其含义，让我们考虑单独一个公共企业 
的情况，在此对它所生产物品的需求是独立的，而且不存在 
收入效应。通常的弹性公式被划线项扩 大了。 如果私人厂商 
的价格高于边际成本，如果其产出是公共价格的増函数，则 
我们会因耽希望将价格提高到边际成本之上。反之，如果其产 

出为公共价格的减函数，则划线项为负。如果 9 = 0 -这实际 

上是格林 （1261 年）考虑的情况 —— 则对边际成本的偏离唯一 
取央于私人部 n 中的偏差 — 在里普西和兰开斯特的 

文草中<1956—1957 年〉，这些偏差被哲作是给定的 6 人们从 
立觉上也许会认为，公共部门中纠正的 P 瓜 比率应当位于 
私人部门中谐大值与最小值之间的某处，但里普西和 
兰 开斯特证明，情况并不一定如此 < 如果“互补茼品的垄断 

性定价在以上和号中产生的负项 （ 大于〉 . 从替代品的垄断 

性定价中产生的所有正项”（法雷尔，19⑽年，第48页>，则 
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价格确实可能低于边际成本， 

上述情况十分特殊，与一种 “无法 用间接税来纠正异常 
行为的不可缩小的”扭曲有关。我们有必要将分析扩大到允 
许利用间接税上,参见格斯纳里 （1975 年和1979年八我们 
还应注意，在这样处理市杨不完善对于公共部门定价的含义 
后面，暗含着一种关于垄断者行为的 观点； 这种观点显然不 
适于寡头垄断市场，对后者来说策略因素也许是重要的。对定 
价法则的进一步展开需要有更为基本的关于不完全竞争的一 
般均衡理论。我们在第7•章中已知，这种理论目前还处于一 
种非常初期的阶段上。 

终习 15-2 在第 7 聿描述的不完全竞争的糢型中（系 
2 S 4 页一 265 页），我们考察一个国有企业提供产出 F 
的最优政策 c 考虑到私人部门的标价，该企业是否应 a 
收取高于边际成本的价格？假设 Z 部门中的厂商之一衩 
公共企业接管，其定价政策应当如何？ 

專分 E 与公共部 门价格 

关于公共部门价格在再分配中的作用，一直存在着极大 
争沦，以下一段话说明了这种情况： 

到目前为止，达到我们理想分配的最筒单途径…… 
是；嗔甘帶寧季……我们能够期望公共企业或国有产业 

讀立“4二备 i 是-种不仅对资源 ss 置产生影响， 

而且也吋#事兮帛产牵_呼呤帒帑，我们也可以称其为 
公正价格[格拉夫， 1957 年，第 155 页，重点号是他自 





己加的 ]« 

以及 t 

对商品消费的补助是对收入进行再分配的_神特别 
无效率的方法……使某个人生活改善的最好方法是给 

他一笔适当的货币数穎 . 因此，收入再分配的考虑不 

♦ ♦ ♦•«»«•♦♦♦ 

f [法雷尔，1958 
#/^ ii 3— ihV . •重•点号是我们加的]。 

为了评价这些论点的利弊，我们可以应用与前面几章同 
样的分析，即引入公共部门产品的分配特征辛 *( 费尔德斯坦， 
1 S 72 年 a )， 这种应用是直接明了的，可以按照第12章的相 
问线索。我们将此作为练习留给读者> 

练习 15-3 假设个人不同，其特征用上标 A 表示。只有一 
个公共企业，生产两种产品，约束条件为收支相私 。推 
导出柚应于 （15-9) 久的一阶条忤。对于需求独立并且无 
牧入致应的特沬情凡,证明一阶条件芰为： 

P ±^^. = (15-25〉 

lh 4 

这里 i 为社会边际，必 t 为以7石与之间的涔方 
星。 

从刚才给出的例子可以看到，也许存在着这样一些 情况. 
即再分配理由支配酱价格结构的确定（如和 A >0)。 瓜 
这个意义上说，格拉夫足正确的。但这种结果关键取决于其 
他措施能哆用于收入科分配的程度。如呆政府尨誃通过调节 
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il 接税的人爻税收 / 补助成分，使得 5 = I 则只有当么 > o 时 
才能将价格定在低于边际成本之处。如杲收入的社会边际值 
随收入而下降，则只有对劣等品来说 A 才为正<»如果这种物 

品为正常品，则法雷尔的结论得到 ® 实。 

我们可以继续考虑公共企业的定价表范围。通常采用的 
种定价是两部分价目表，这包括一个与单位价格相联系的 
ra 定支出< 它不同于单一的价格加上人头税，在那种情况下， 
选抒零消费的消费者对固定成分不承担义务。①更一般的情 
况龙，边际价格可能隨数量而发生变化。这神非线性表的可 
行性取决于可观察的总消费《如有可能重新出售或重复购 
3 C ， 则可以分别取消数量折扣或增值。对最优非线性表的讨 
论，读者可参见斯彭斯 （1977 年），威利格 （1978 年），戈德曼、 
•和西布利 <19 H 年），罗伯茨 U 979 年）和西特 (1979 年）。 


15-3 技术选择和生产效率_ 

我们在本节中将考麽公共部门的投入 选择。 可以用以下 
-•叩有#过于简单的方式来提出所讨论的问题。若存在泣许 
多 M 有企业，每个企业应釆用什么样的投入组合？换一种提 
fUSi 府确定投入的彩子价格，并要求企业根据这.些价 
P 夂戈岑达到设小》对于所有企业及其所有下窟单位来说， 
h r ; 屮二及应当相问？ 0子价格与市场价格之间的失系应 


^ •- ( ； f =.斯 G 1 并- 、飞方孤住两部分价目表的这一特征 （ 〖9 7 2$ 

V ,) • : a 把回 乞文出 S 作—湃均一的一次总付税 • 
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生产效率 

刚才提出的问题等于在问是否应当有丰萃宇，公共部 
门足否应当炅有下述意义的生产效率，即任何两种投入之间 
的边呩技术替代率在不问企此中相同？或者，铁路业对煤 s 5 
石油的选择是否应当建立在与发电业不间的基础上？整个经 
济龙以应当具有下述意义上的生产效率，即边际蒈代率在公 
共部 n 和私人部门中都是相同的？① 

从直觉上看，生产效率是值得追求的。然而关于次优的 
文献已使人们怀疑这样一种直觉。例如，根据利润目标所作 
的投入选择是否不闶于根据市场价格所作的投入选择？分配 
上的考虑在技术选择中是否有关？ 

前面的讨论表明，我们所能期望的最大可能足一种在关 
于 沿优税 收的各章中得到的“分离”类型的结果。当在某个领 
域内存在着对最适度的偏离时，我们是否能够区 分出- “可 
分琦的”决策，使得最优条件仍然保持下去？我们在这一类 
次优模型中一直在分析，如果政府能征收100钤的利润税， 
并对所有商品和要素征税，如果企业的预算约束条件是最优 
选择的，则我们可望整个经济具有生产效率。另一方面，当 
这些条件无法满足时，我们便无法得到那些支持生产效率的 
推论> 例如，当预算约束条件为任意确定时，尽竹我们希 
纪每个企业都有效率，但不同企业也许会有不同的影子价 
格， 


①我们应当在关子最优 我收 的各耷中更为 IE 式跑 提出一 个耷 C 怊关 忾问 
政行是 3应当对私人鉍门中的不闰产业征收兹別 迮素税 ，印 H 济的 
A 人邰门是 否立 3 具育生产攻本？参见斯 蒂格里 茳和达靳格普 •塔 （1 S 71 
卬） • 
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生产效率问题最初是由布瓦特在其经典论文中论述的 
<1956 年）；他确立了一个任意给定约束条件下的基本效率定 
見戴榮德和米尔利斯 (1971 年)运用更一般的技术考察了在 
光限制的税收和无纯利润情况下的生产效率问题，并萌立了 
在相3弱的条件下的生产效率的合意性。他们只要求社会^ 
利函数是•个人主义的，而且 ， 存在着某种对所有人来说“有 
益的”（具有正价格的）钧品 * ①其论述大致如下：如杲最适 
p R 于生产集合的内部，则价格的微小变化仍然会产生技术 
上^:行的 需求。 另一方面，降低那种所有人都消费的^品的 
价格(严格讲是一种无任何消费者供给的物 品〉， 或提高那神 
rr •有人都供给的物品的价格 〈严 格讲是一种无任何消费者抅 
r •的物品>,会使福利増大（假定福利函数不存在饱和并具有 
芷反应父因此，这一条件给定时的最适度状态中的生产，必 

现在生产边羿上。 

斯蒂格里茨和达靳格普塔（ 1971 年），达斯格普塔和斯蒂 
格 M 茨 （1972 年），米 尔利斯 （1972 年 a > 和哈恩 （1973 年）研究 
了朽分析扩大到存在纯利润和存在对可行税收集合约束吋的 
tVd 结果表明，如果政府掌握充分的工具，特别是如果政府 
:_::1••不同生产者的纯利润能够任意征收任何比率的税收 （包 
yioo % 的税收>，则即使在私人部门具有规模报酬递増的愤 
frp 、 这造成了纯利润），生产效率也是值得追求的。另—方 
1^，加存在着对于政府征税可能性的限制，例如对向纯利 
r .: xt 愉 Fit 制或不能对某些商品或要素征税，则意味着生产 


①知累我们允许有交易税，即根据个人钧买或出售商品而有所差别的税 
坎，刖甚^这种隈制也可以取消 • 
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效率是不可取 的 6 ® 

恥们 不打算 对生产效率作严格的说明，只举一个例子来 
说明几个因素的作用，考虑一组公共企业，用指标 j? •来区分这 
些企此，每个企业生产一种产品义，使用两种初始要索的投 
入（不同类费的劳动）以和I相应的生产函数为 s 

= Q \ L { 9 L 0 (15-26) 

这里 假定⑦ 是可微分的、规模报酬不变的正常生产函数 （这 

神可以放松的假定） c 对每个企业来说，有一个利润约 
束条件 s 

PjZj - L ( 一 u， 2 Li =n? (15-27) 

这里叫表示生产者投入价格 ^ 根据政府能够任意改变所公物 
品和要素的税收，但局限于对纯利润征收税$为 r 的税收的 
假定，我们便可以推导出以下第 j •个企业选抒投入的一阶条伴 
[这里 P S 与约束条件 （15-27) 相联系的乘数，与整个收 

入约京条件相联系的乘数]—參见斯菥抒3次和达贷咯抒 
塔 （19 H 年） ： 

Oi + (1 a >/ 入 , ] t}ri 

Q - - It ar -2 S ) 

03 ^ 

从这个结果我们可以立即看到，存在着生产效率的几个充分 
条件。如果私人部 n 不存在利润，则第7•个公共企业的厂与 
工 2 之间的边际替代率应当等于 ％/ tt ] 因此，这一边际#代率 


①我们在第1 2 章中 S 注意约•在税牧 玫箪的 过程中，: h 只能 袋取有限的步 
骤时， 可能会出现这 P 的 情况： 卬一炔食效窣是充分莰造 g 的行征 • 
寧芎 哼无效 率也是值得的一 tSffiirjm (1077 年）. • 
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在所有公共企业中都;&相同的，并等于私人部门的替俟率。 
当？ TT/aLi._0 时，通过 1C0 吻的利润税 ( t = 1), 或者如有一神 
俠 w = a 的一次总付税，则可以达到同样的结果。因此，如 
: m- •神部分的利润税可以满足政府的收入 浪求， 则我们可以 
有 t <1， 但从当这些情况不成立，但利润目标 被设 
优确定时，则对所有 j 来说V将会 相等。 在此情况下，边际 
替代 率卒公共部门$相等 〈因为 对所有 ） 来说，V将会相等八 
所^•公 i 企业忮用和同的彩子价格。 

应当注意的是，这里的分析偎定政府能够征收憝个—沮 
商品税,并能眵对所有用途的全部，索征税。不然的话，我 
们也许希望在某个产业中，用扭曲的耍索税作为对缺乏商品 
税的部分替代。类似的是,我们不能对某种觅迨的劳功征说 
(如家庭生产）* 这并不 S 味我们不想对其他用途的劳动征 
税，许多 M 要的扭曲性耍素税的情况可以与这些条件联系在 
一起。例如，对非公司部门与公司部门的资本采取差別税收 
持遇，其原因可能是由于在非公司部门中不艰哮对资本所得 
与工资所得进行区分，因而在这一部门中必须羝两神要素看 
作是相同的。 

最后，我们到目前为止尚未考虑分配，但对分配的考虑 
可能也会构成生产无效率的一种理由。① 

生产效率与无效率的含义 

效率与无效率结果具有几个重要含义；这一结果将许多 
不同政策问题的讨论联系在一起 * 


①见达斯格着塔和斯蒂格 S 庆 （1 扣2年〉以及米尔利斯 （ aS 72 年 &)• 


608 


首先，公共部门内的生产效率意味着，公共企业用于公 
共部门今销售的转移价格应当是边际成本价格，因而不必等 
于向最终濟费者收取的价格。利润目标应当在公共部门外的 
销售中得到 满足； 对电力向公共钢铁工业的转移收取一种加 
价将会导致生产的无效率（正如向任何中间转移征税_样）， 
效率结果的第二个含义涉及到确定与投入使用有关的企 
业 R 标。这特别适用于最低资本收益率的要求或最大收益率 
的限制（对于被管制的产业 h 我们可以将这些收益率约束条 
件与以上考虑的绝对利润目标 相比较。 可以证明， 一 个在承 
哮收益率约束下使给定产出的成本最小的厂商，如果这种^ 
低收益率低于（超过 ） 市场利率，则它将会比一个受绝对量约 
束的厂商使用更高（低)的资本密集型生产方法来生产其产出 
C 格拉韦尔， 197*6 年）。相反，一个在(超过市场利 率的） 最火 
收益半约朿下的被管制的私人厂商，与使产出水平的成本最 
小的厂商相比，会选择更高资本密集度的技术 (鲍莫 尔和克 
莱沃里克， M 70 年，命题3)。当生产效率的条件无法满足时， 

则很可能谣要有偏离市场利率的资本影子价格,但这种偏离 
必须从以上描述的那种明确的分祈中推导出来，并充分考您 
政府所举握的工具。 ‘ 

在一个开放经济中，可以将国际贸易的可能性视为私人 
部门的产业，而且效率结果暗含着在评价公共部门决策时应 
当使用国际价格。这个结果不汉在商品税最优选择时成立， 
而且在商品税 任总确 定的情况下依然成立（达斯格普塔和斯 
蒂格里茨，1974年)。 

最后，往跨期决策的情况下，效率结果暗含着正确的资 
本影子价格（社会贴现率)是生产者利率。这与大量文献的看 
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法相反，即认为社会貼现率应当是时间偏好率，成时间偏好 
率的某种加权平均和资本的私人收益率。在下一节中，我们 
更详细地讨论这一应用， 


15-4 成本一收益分析和社会貼现率_ 

社会贴现率的选择在成本一收益分析中起着一种重•的 
作用，我们首先对涉及的问題作一概括的回顾。 ® 

成本一收羞分析 

成本一收益分析从原则上说;1简单明了的。我们可以把 
任何 一项投资项目看作是对经济的一种扰动，这是相对 于不 
进行这一项目时所存在的状况而言的。为了评价该项目足否 
应当进行，我们需要观察这两种不同的状况下所有日期中的 
所有商品和所有个人的消费水平。如果进行这一项目 与不进 
行这一项目相比，所有人的状况都得到改善，则应采 纳该项 
目（如果存在一种个人主义的社会福利函数 h 如果所有人的 
状況都恶化了，则应否决此项目。如果某些人的状 况改谨，而 
某些人的状况恶化，我们是否应进行这一项目，这取决于我 
们如何衡量不同个人的得益与 损失。 

尽1? 这显然 是评价项目时遵循的 A 正确”程序，但 却不是 

© 找 ( i ] 在本节中渉及的是政府直接从車项目的恃 H 在其他一些 W •况下， 
要求政府某些私人项目（特别在不发达国家中）或者提供某神$茨 
的投入（贷尽笞这些情況彼此之间有许多共同之处，但我们必兄 
牢 记它们 之间的差别，一般来说，在这两种情况中，评价项 g 的怵准 
将是不同的， 
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一种现实的程 序 ？ 成本一收益分析的河題只是在于我们能否 
找到合理的 捷径。 特别是，预先假定了我们具有关于一个项 
目的窣羊成本与收益 （其 投入与产出〉的完全信息问题 
是，是否存在任何简单的方法，将辱效应 （ 消费向量 的拳变 
化）与直接效应联系在 一起。 因此，在选择贴现率时，在通常 
意义上我们总是希望利用社会时间偏好率，来评价不同时期 
中的收益与成本。然而这适用于草效应，没有理由认为总效 
应是与所观察的直接效应筒单地成比例的。如果总效应与直 
接效应的比率有规律地随时间而变化，则当只观察直接成本 
与收益时，我们并不希望利用社会时间贴现率来评价一个项 

在一个不存在扭曲以及一次总付再分配税 具有充 分余地 
的最优近界中，如果一个项目根据市场价格计算的直接效果 
是“鉍利的”，则 一 -裉据个人主义的社会痛利函数 一 该项 
目也是社会可 取的。 寻找用于成本一收益分析的疋确影子价 
格的问题， 产生 于市场不完善和市场失效的 存在； 在这样一 
巧情况 下，人们无法根据项目的羸利性来必然地推导出社会 
的合意性< 在社会贴现率的场合，困难源于私人收益率与社 
会能够在不间时朗之间转移资源的比率这两者之间的差别 ◊ 
在 3 D •沒型中，前者等于一个时期的产出与另一时期中的产 
出 •: 的边际锣寧转换率。后 者是政 府能够进行转换的比 
率，或是我们所称的边 际孝夜 转换率。 

法吋，我彳 n 冇先$迓了解为什么不能达列 


^ ^'彳上_入: U 此役少疒准祝勺了5.，， • 
” 別贫二 •纪 L 巧:行 选这 心 亡：汐 ，.炅 彡々 此冇乂 n 
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鉍优的 原因。这取决于市场失效的根源，以及在多大程度上 
可以运用政府政策工具来达到最优。正如我们在前几章看到 
的那样，没有理由认为任何时点上的收人分配都是社会最优 
的，我们也没有更多理由认为无政府干预的跨期配置是社会 
最 优的。例如，储蓄可能会太低，个人对后代的®视程度要 
低于个人作为一个集体具有的®视程例如，储蓄可能太 
尚，因为人们能够尽其所愿地给予后代东西，但在给予前辈 
方面却受到限制。因此，错误配 E 的方昀可能是不明确的， 
但是如下推论肯定是不存在的，即市场解是社会最优的。 

变又代际模型中的社会貼现率 

为了更深入地阐明这个问题，我们利用前几章中描述的 
交叉代际摸型> 在第14章中，这个模型提供了研究最优储蓄 
税的 基础。 主要的修正是，现在假定存在着政府资本品—— 
社会贴现率为公共资本的收益。政府总资本记为它进入 
时期 m 的总产出决定之中，而总产出被假定取决于一个规櫈 
报酬不变的生产函数 s 

V,L = F(K t: ， G U ， L u ， -P«) (15-29) 

这里和分别表示时间 《 上的总人口、劳动时数 
和私人资本存量。公共资本的收益归于政府。产出可以交替 
3于衮示消费品或资本品： 

=a 4- — K u ) + i — (15-30) 

这 E 餵定不存在折旧和当前政府支出， Ge * 较示总消费。 

我们公 初胶定所有个人都相同，这是一个重要的假定， 
后瓯我们将放松这一假定。人们生活在两个时期中，在笫一个 
时期中工作，出生在时期 M 中的一代人的一个代衷性成员的 
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生命期效用为这里 < 表示时期 i 中的消费 # 
因此时间 w 中的总消费为人均 

(15-31) 

1 十 n 

这里 n 是人口增长率。税前工资率为税后工资率为第 
M 代人在第二个时期中消费的价 格为化 间接效用函数是 
和 p u 的函数(假定不存在一次总付税——尽管以下将会存 
在)， 

时间 U 的资本品水平与老一代人的储蓄有关，资本市场 
方程可以写作[见方程 14-53)]: 

( 1 + n) +L = (15-32) 

这里为人均资本，木*为人均储蓄，为人均政府偾券水 
平， 偎定经济中只有两种资产——偾券与真实资本。特别在 
此阶段上，不存在对厂商的证券投资。不存在“纯”利润 0 这 
又是一个重要假定^根据个人预算约束条件可得： 

(1 +9t)A tf+ i = co u L u — c?— Bjt (15—33) 

袋后， 生产约朿条件可以用人均项来表示，重新排列后得 
到： 

( 1 + 礼 ，“- “ zj (公.，食) 斗黑 

- (l+^)^u + i + 5u (15-34) 

这里“是人均政府资本（我们回到生 产函数 /上来）。 

与前一章相同，我们假定政府使得以 y 因素贴现的几代 
人的生命期效 m 之和达到最大（这里 

公7‘厂* (15-33) 

• -! 

我们与以前一样引入国家评价函数： 
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r <tfi)sT (Jc uy g u ， Pa-l ， 

=+ X a ^ i . L u (f ^< o u ) ^ B u — ^^ 

-+ + + yT(w + 1)| (15-36) 

这里我们已消去了 （15-3 S ) 式与（15-34>戊之间的而且 
ru + i ) 中的 Jfe u +1 取决于后者，最优工资税(@>和利率税(3>> 
邀循与浓14章相同的路线> 我们在此集中于政府资本的效 

| W . ff u +1 选择的一阶条件为 * 

- r ^ k< u + 1) + rTj ( w + 1〉 一 入 “（1 + rt ) = 0 (13-37) 

决定 C 的差分方程为 t 

r “ 权 > : yV k (乜 + 1 ) ( + (15-38) 

r p ⑻ =•/ 「 〆 !卜 1)(-\ 皆 ) + M(1 +A) (15-39> 

这里/*，/,分别表示私人资本与政府资本的边际产出 ◊ 与以 
前一样，我们假定存在若一种最优政策。 


结果的含义 

我们 首先考 虑政府完全控制愤务政策的情况。由于 
不 D 响 T 7 % 因此一阶条件为、= 0 。拫据 (15-37) — <15^39) 


乂，可以得出: 


「 ? (払> = r (⑻ 

1 + /” _ 厂 〆“-) = 

IT77 -厂 ^ 


(15-40) 


因而马上可以看出，在这个模型中，在个人情况相同、全部 
纯利 润被征税、债务政策完全可调节的条件〒，公共资本 
收益率必定等于私人资本的收益率。社会贴现率便是私人收 
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益率。其宜觉理由为，在税收和债务政策经过最优选择后， 
总储 蓄被确 定下宋，而且 一 $公共资本恰好代眢 -- 单位 
私人资本，不再有任何 S 芨。根据差分方程 （15-38), 当久 • 
= 0时， /. v 的稔定使取决于 〈在 稳定状态下，心穿,£和其他 
所有 A 爷变呈都是常鈹 ).0 〃 

1 ^/ a = 1二 n (15-41) 

如果目标函数为效用总和[因此7 == U + n)/(l + 6)3, 稳态收 
益率等于社会时间偏好率。在非稳态下，该结果一般不成立 •② 
这些结果对社 会贴朽 T 的选铎 | 可题作出了简洁的回咎。 
然而，所 w 的各神假定沭令人你疑。改府并不 m 以上分析所 
^求的那样，将侦务政策主要用于跨期分配的目的，同时也 
不征收 1 C 0 砀的纯利润税； s 苈，个人也不是相 同的， 

关于沾分玟 u 的假定一般更适用于货币政笟：货币匕行 
能具钌与 a ： 相同的作用。而且，如防~章指出的那样，使甩两 
代人的逄別一次总付税等价于使闬偾务。因此，一次总付税 
与零现值的组合对个人预算约束条件•没有任何影响，从而也 
不彩响人们的行为，但这却使政府能够在时间上转移资源。 
不符怎祥，印沾我们从更广的角度看待债务政策，也会存在 
政•符不具有跨期再分配的完全 自由的 情况。当惜况确实如此 
时， M 竽 c’， 而且[根据<15-37>—（15-39)$]我们有 5 

'r+'r'" = r/(«J " 1 + (15-42) 


d > 如>’： u 二 一广，我 m 专 • 如心 ：r •-矜以适 g ,则 n 
f [<»7 - fi 5 


参见餵斯杀吳 


如果政府不能自由込用侦务 / 货卬政策來达到跨期再分 
rm — ;的、则社会贴现率不一定等于生产者利率。在稳定状态 
中， /. =&. 社会时间 偏好 率）仍然成立，但？含着八> 
c \, >.的值取决于税收工具的选择——参见以下练习（根炤陬 
&;、 W 5 i , 1974年）。 

练习 15-4 [適过对 （15-36) 式撤分]推导 仏和叫 选择 
虻一阶条件，并考察它们在稳定状态中岵意义（利用1% 
和 r \ 的差分方《)，运用这痊结果，将公共资本收益率表 
示成私人收益与消费者利率的函數。证明 g 不存在工資 
-乂时， 九是 两个比+的加权平均数，但权数不一定位于 
[0 ，rjs 间中。 


以上讨论的模型平行于戴蒙德和米尔利斯的模型 <1971 
^ ^它假定规校报酬不变和不存在纯利润。①然而我们已经 
心到，生产效率可能是不理想的：社会贴现率不一定等宁私 
人收益率。其頃因在于，由于假定愤务/货币政策爻到限制, 
贿不能任怠在备时期之间抟移资源。政府实际上不能任意 
在所 1'? 市场上交易.当存在这种限制且^>0时，则一个时期 
的产 出与 另一个 (1 + /*) 的产出之间的边际扨 I 贞转换率不一 
:于政汾运 T ! 受限制 的一类工具达到的转换本 （ EI 1 边际经 
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济转换 率〉， 我们可以用另一种方法来观察，私人储蓄仅形成 
私人资本积累，另一方面，政府影响私人资本形成的能力受 
到限制（这里固定不变>。 

最后，我们允许人们之间存在差别 e 如罘政府证收差別 
税的能力受到约束，即使政府征收100铃的利润税并完全拉 
制着偾务政策，杜会贴现率 111 会由于分配原因 而偏离 私人攸 
益率。而且，如果分配的影响因资本品而异，则不同类型心 ; J 
投资应采用不同的社会贴现率。 


15-5 结 语_ 

我们对公共部门决策的研究 K 有很大的选择性，还有汴 
多问题被檄在一边。我们没有考虑高峰负荷定价或定价与投 
资决策之间的相互关系。我们也没有考虑不确定性或配额以 
求。对成本一收益分析的讨论也是非常有限的。然而有一个 
缺陷应加以 强调： 我们没有对政府所能获得的信息以及获桫 
信 a 的程序怍任何明确的析。 

参考设立公共企业的指导性计划，也许可以说明这一点。 
假设政府具有与（私人部门和公共部门 中的） 生产者相同的^ 
息，则政府显然能解决整个经济的最优定价间题。完成这项 n 
作后，政府便可以计算出与每个企业相联系的赤字，然后要求 
企业面对不超过这神水平这一约束条件 a 然而，政府并不％ 
握这种 q 息量；假如掌握的话，便几乎无必要进行分啟化。 
因此，我们必须考虑使政府能够获得必耍狺息的机制，以•及 
那些企业负责人的动机。后者取决于第10章讨论的问题， 


t)l r / 


况实中的特殊激励结构 o 因此，在经济计划领域 
k..， 火 s 的文献涉及到不同激励方案的效果（最近一篇综述 
可见约翰森，1978年，第&韋）。而且这个问题与公共物品 
的偏好显示问题密切相关，在下一章里，我们将考察人们已 
提出的某些程序< 


阅读文献_ 

特韦 （1968 年)收集了关于边际成本定价的盎格鲁一撒克 
匕父 献； 法国 文献的槪述可参见 徳笛赛 （1964 年） c 关于公共 
仑业定价问题的最近讨论可见伯格森（以72年），卡尔姆 （196S 
句和 1971年）, 里斯 （19 S 8 年和 1976 年>和特韦 （1971 年）。 
久于分配方面的讨论可见费尔德斯坦<1972年 a 和 b ) 0 关于 
公用事业的管制可参见阿弗奇和约翰森 （19S2 年）的最初文 
P ., 以及鲍莫尔和克莱沃里克 （1970 年）和贝利 （197S 年)对 
这一领域所作的综述。关于生产效率结杲的讨论可参见敷蒙 
拟 和米尔利斯（1町1年），对这些结杲与次优理论的关系的更 
广2研究可参见格斯纳里0978年、关于成本~收益和社会 
贴现率的选择存在藿大量的文献，可参见李特耳和米尔利•斯 
(1974年> 以及那里给出的参考文献。 


公^典物品和公共供应 
的私人物品 


导 言 


本章讨论物品和劳务的公共供应。我们关心 4 个基本问 
题： 

h 我们如何表示那些公共供应或应当由公共供应的物 
品的特征？ 

2 - 假如政府了解全体社会成 炅偏好 的话，应当如何确 
定每种公共物品的供给？ 

3 - 公共彷品的供给实际上是如何确定的，这种供给与 
最优供给的义亨如何？ 

4* 政府如何能够确知社会成员对公共物品供应的偏好7 

这些问起设为重要，而且已引起 了大量 的争论 • 有人认 
为，政府参与供应了那些应当由私人市场供应的 物品。 例如， 
教育应当由私人供应，而不应由公共供应。另一些人认为， 
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公共项目没有得到充分的 K •金；目前有些由私人提供的活功 
应当由政府供应。我们下面将要进行的讨论并没有解决这苎 
争沦， 但我们相旧，仔细考虑一下本牮讨论的各种问题将有 
助于使争论紧扣中心< 

首先，我们必须对公共生产和公共供应作出一个 重变妁 

♦ 參 « » 

区分。人们经常将两者混珩起来,尽管它们在逻辑上和实际 
上部是不同的。政府供应了国防，然而国防购买的许多物品 
却; S 由私人部门生产 d 在许多国家里，政府垄断了邮政业， 
然而政府对使用邮政的收费方式与私人企业几乎没有尨別。 
在前一牮中，我们讨论了公共生产的商品的定价问题，这里 
我们关心的是免费供应而且很可能是限量配给供应给全体社 
会成员的物品和劳务。（在目前阶段，我们关心的是吊于整个 
社会的公共物品，下一章讨论地方公共物品的问题。） 

公共供应的 »a 的特征 

我们可以把物品的免费供应看作是补助的极端情况，即 
以低于生产成本的价格向消费者提供商品。从这个意义 上说， 
本3的分析与公共部门的定价分析都 是间一 主题的不同侧 
m a 然而，公共供应具有一个不同的特征，这个特征是公共 
部门定价所不具有的，也是我们讨论中经常关注的：在公共 
供应的情况下，对于物品的使用不一定有任何监控，而在价 
格无论为正或为负的情况下，物品的使用必定留下纪录。 

监控使用的问题成为与那些公共供应< 或应当公共 供应〉 
物, v , 的待征有关的第一个方面：对某种特定商品的使用进行 
收釘也许是不可能的,或者是耗费极大的。換言之，将无页 

献♦身排除在外也许 朵不可 鸽的。这基本上是一个技术问题， 

♦ « 
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艽取 决于可获行的技术 ◊ 就电视來说，计筘电视的使用程度 
K 决尸从外部确定接收者是否在使钔的可能性，以及取决于 
十备的运用。有人提出，通过安装自动记数设备，珂以 

忍过离速公路的过往车辆> 借助于大型计算机联网，便 
釕可能向车辆对高速公路的实际使甩进行收费。对某些物品 
例如国防来说，即使考虑到将来信息处理的发展，我们也难 
以设想能够确定个人的收益；因此，对于这些物品来说，排 
除确实足不可能的 

当排除在技术上并非不可能时，出于一些类似与我们前 
丽在讨论其他问题时提到的理由，人们仍然会决定公共供给 
物品。第一个理由是，从萃宇的角度看，通过价格来控制一 
种商品的汝用也许是不理想的。收费的效杲取决于（ I )忍求 

^•和（ 2) 能眵向了 个枣窄 邛孝提供物品的条件 & 如果霈求 
以迮无弹性，则定价对于使用儿乎没有影响。在扱靖情况下， 
如果冗求完全没有弹性，则对商品不收费也不会有效率的损 
失（尽管可能有其他理由，如我们已知的提高收入的 理由、 
许多地方对用水量不收费，因为水表的收益较小，需求不二要 
犯有弹性，不足以使安装水表有利可图。（可能还有消费的 
外邡经济——至少这是公共供应的一个重要的历史原 因。） 

实际上，一般的讨论集中在第二方面-个人的使甩 

并不会使其他人能够消费的数量减少。换言之，将一固定泣 


© 应当注: s 时是， * 排除 • a 个词是在例如与马斯格3夫略礅不同的押 又 
上使用的•他所说的排 除法则表明： 一个人•除非他®寒支付激励价■格， 
不，将被排除在享受任何特定的商品或服务之外 - (tQ59 年_ 第 9 沉〉， 
然而_这反映了对鲂品 e 置方法的一种选择 • 我们的窀义唯一与 
可艙注 有关* • • 、 
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供应给另一个+的成本为零 。 典型的例子包括电视节目 〈我 
接收空中电来的电视节目并不会妨碍他人的接收）；位 
息（我了解某事并不妨碍别人 了解同 一件事 ）； 以及国防。这 
些是极端的情况，被称之为纯公共物品，在此“每个人对这 
神物品的消费并不会导致任钶其他人消费的减少” （ 萨缪尔 
逊，1954年，第387页）。更一般的情况足，有一类商品 H 
有这样一种性质，（在对该商品的总支山不变的情况下）某个 
人消费的增加并不会使他人的消费以同 S 减少。如果某人在 
—条很少使用的高逨公 B 上行驶，则这条路对于其他人的利 
益 R 有轻微的减少。 

根据这种观点，私人物品位于一个序列的 一端； 在这一 
极端中，■先生的消费増加一个单位使得他人的消费减少一 
个单位；而纯公共物品位于另一极端，X先生消费的增加并 
没有导致他人消费的减少。这些极端情况的特征 有时币 以下 
方式表令叉？为家庭 A 对第种商品的消费。从而对私 
人物品来说， 

( 16 ^ 1 ) 

这里是总供给。相反，对于一种纯公共物品来说， 

X ^ X f 对所有4 (16-2) 

读者可能注意到，这里假定不存在李孝坤旱。对于许 
多公共物品例如国防来说，这也许并非是二理的假; 
男一方10，对于如电视这样一码物品 来说， 免费处置是有可 
能的，因此 （16-2) 式应当由下式来取代 8 

X ^ X , 对所有 A (16-20 

中间状况的特征较难表示，本章提出了各种表达方式。 
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一种方式是将经济的诂费可能性边界写成物品？:的边界 s 

- > 尤％ …， X ••“ = 0 (16- S ) 

= ° (对所荇纯公共物品 



■ is - i 公共物 a 与私 人物品 

图16〜1表明了这些特征，请读者 考返如 何表示 中间状況。 
芡一 仲方式 艽用消费外部效应来表示（如笫 14 敢中讨论的那 
样〉， 这是由萨缪尔逊提出的 （1969 年）。在此情况下，家庭 A 
对物品 i 的购买可能进入其他人的效用函数> 

在这两种饴况下，我们部有对什么是所消费的东西下定 
X 以及对此如何衡量的问题。例如，对于电视和广播来说， 
衡 S 淌费的明显单 位是“ 接收的节目' 在这种情况下，第一 
种友达 方忒似乎更为自然。另一方面，如果个人私下购级保 
安服务（如箬卫）， M 效; H & S 可能: 5 k 社区“安全，水平的一个函 
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数，而社区安全水平又可能迠包括用于私人保安水平上的支 
出在内的弔于保安业上的总支出的一个函数。为自身提供保 
安的个人（从而也降低了犯罪的收 益〉， 也是在供应一种公共 
物品（安全），因此消费外部性的表示方式似乎是自然的•然而 
也可以用以上第一种方式来 重新提 出这个问題，尽管我们这 
么做时必须小心翼冥。例如，如果 ~ P 表示可以得到的瞀察总 
数， P 4 表示分配给家庭 A (“由其消费”）的警察数，则 = 
P , 因此警察 似乎是一种产生消费外部效应的私人物品◊然 
而，如果人们（负）消费的是家庭 A 预期遭受的犯罪数，由 

表示，则我们有一条消费可能性曲线： 

... t C ? 5 P )=：0 (16-4) 

在此聱察数 E 的增加使犯罪减少， 

公共供应的第三种理由与分配目标有关》这也许出自 T 
一般的分配目标，如体现在社会福利函数中的分配目标，或 
出自于笫11章讨论的特殊的平均主义原则。因此，分配理由 
很可能是教育公共供应的基本依据——这或是因为教育降低 
了财富的不均等，或因为至少接受最低水平的敎育本身便是 
—种目标。这个问题可以用另一种方式来表述。与前几章一 
样，我们可以对每种商品推导出一个最优的非线性 价格函 
数。对某些物品来说，该函数可能具有如下特征，即当消费 
低于某种規定的最低量时，便不收取任何价格， 

我们已试图阐明可以由公共供应的物品的^些待征。在 
确定这些物品是否以这种方式供应时，各神因^可能具有不 
同的重要性。在表 16-1 中，我们列出了一些通常是由公共供 
应的物品，但不一定普道如此 a 在每种情 疣下， 我们可以设 
问 8 〈以 合理的成本〉排除是否行得通，需求的性质聂什么， 
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什么是向个人供给的成本，以及是否可能存在分 E 的理由 • 
我们对前六种物品提出了自己的看法，读者也许愿意考虑自 
己在多大程度上赞同我们的看法，并完成对其余物品的分 
析， 


* 16 - 1 公共供应的物&的特 S 



排除成本大 

f 

需求无反应 

? 

. 供应个人分 E 理由的 
成本低 f ? 

国防 

是 

是 

是 


道路和桥梁 

是 


是？ 


电视和广播 

是 r 




教胄 




是 

水 


是 


是？ 

詧察 

是 


是 

是 

医疗 

捎防 

司法_刑事窠 


一民事索 
污水和垃圾处理 
囯家公园 


以下我们集中讨论在供应个人的成本序列中位于抜壤上 
的情况 • 在第 16-2 节和第 16-3 节中，我们考虑纯公共物品 
的供应》在第 1 S -4 节中，我们考虑公共供应的私人物品这种 
相反紛极端情况。在这几节中，我们关心与最优供应水乎有关 
的论点，以及——在公共供应私人物品的情况下——根据政 
府具有关于个人偏好和财富的充分信息的假定，这种物品在 
个人之间的配置*公共支出决策的实际程序以及偏好的显示 
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是第 16-5 节和第 16-6 节的 主题， 


16-2 纯公共物品的最优供应——效率_ 

在本节中，我们考虑单独一种纯公共物品的最优供应水 
平，每人消费这种物品的数量为存在一种总体生产关 
系》 

i^<X,(?)«0 (16-5) 

这里X表示私人物品总产量的向量， 

最优 E 置 

偎定一个充分控制经济的政府选择 G 的水平以及私人物 
品在家庭 A 间的配置 X h ( 这里 A*l, …，丑>,使得一种个人 
主义的社会搞利函数达到极大。 (D 如果个人效用函数为 
(X h ,<3), 则社会插利函数可以写作： 

屮 [C7 1 , …， U \.：, U s 2 (16-6) 

这里假定屯是一个二次可微的凸函数，而且在所有自变量上 
都是递增的，如杲我们有拉格朗日函数 

<16-7) 

则一阶条件为， 

= 0 对所有的八 ft <16-8a) 
= <16-8b) 


Q 对公 共饴品 最优供 ©的 现代一 般均衡 研究开始于萨缪尔逊0954年沁 
他在廣来的著作中又 Ei 到这一论® C1&S5 年， 1S5S 年 b,w&& 年九 


条件式 <16-8 a ) 得出标准的最优福利条件（边际替代率 与边际 
转換率相 等〉。 新条件是 U 6-8 b ) 式。 

从 （ lS - Sa > 式中，我们可以看到 C 7； * XF t (即左边对 
所有 A 都是相同的），从而我们用1^5除(16-讣)式右边和 
号中的第 A 项，得到 

- m 对所有 i (16-9) 

这是公共物品最优供给的基本条件：公 共物品 （与某种私人 
物品）之间的边际替代率之和必须等于边际转换率 GMRS 





C £> 

公共 «a 

Bis -2 公共物 a 的最优供 a — w 人例子 





627 


uMRT 、。 这些充分最适度的条件具有一种非常直观的解、 
杼。一种公共物品的一个增量单位的边际收益，是个人1决 
衍的收益，加上个人 2 获得的收益，等等。反之，一 种私人 
物品的一个増童单位寧绐予个人1,寧给予个人& 

在只有两个人和两种物品 < Z = fz ! 人物品，<?«纯公共 
物品〉 的情况下，答案可以用图来说明。图 ie -2 的上半部分 
龙尕公民 I 的无差异曲线以及生产约朿条件假设我 U 
将公民 I 固定在无差异曲线 U / 上^图 16-2 下半部分的 CZ > 
( A /； 与之差）表示公民 II 的可能性。显然，帕累托效率 
魏,第二个人的边际替代率等于曲线的斜率（即在点！ 
处）。但这恰是边际转換率(生产可能性线的 斜率〉 与第一个人 
的边际替代率<其无差异曲线的 斜率〉 之差。因此，我们有： 

MRS 11 ^ MRT - MRS 1 
即 

MRS 2 ^MRS 11 ^ MRT 
边呩替代率之和必须等于边际转换率 

迄今为止的分析都是在一秤充分控制的经济中进行的， 
然而，这等同于完全竞争经济中的这样一种情形，即政府能 
眵征收最优的一次总付税，用于资助支出和再分配收入。与 
前几章一样，我们需要了解当不可能有最优税收时会出现什 
么情况。在本节以下部分中，我们考虑效率方面的问題，并 
为此 E 3 的而讨论个人完全相同的情況。在下一节中，我们考 


①萨《 尔逊（1郎 4 年） 承认， 他的砑究是袢达尔 （1919 年） 和鲍 .5(1943 年〉 
早先的屬靱均衡分析的一皎均衡 H 版，在此惰況下，将 W 求曲线相加 
得 t±T 总*求％但是与 私人物 品的水平相加不同 （得出 给 定价洛下的总 
»求），对于公共物品来说，我们纵向相加（得出所* 个人 S：* 支付绘 
既定《公共坊品的总支出> # 
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虑再分配问题。 

通过扭曲性 税牧为 公共物 S 黥资 

当公共支出通过产生额外负担的税收进行融资时，从直 
觉上看，将与 wr 相等的法则很可能会导致太高的 
支出水平，这一点是由庇古提出的， 


多增加一英镑收入……使纳税人整体受到的间接撗 
鲁大于他们在实际货币支付中遭筠的 损失。 当存在间接 
損害时，则应将此相加于税收取走的边际单位资源引起 
的满足的直接損失之上，然后再将这些损失与边际文出. 
带来的满足进行平衡[庇古，1947年，第 33-34 页 : U 


然而，庇古的直觉不一定是正确的9 
为了说明这一点，让我们以两种私人物晶——消费品 
( Z > 和劳动 ( i ) ——和一种公共物品为例。我们以闲暇（=负 
的劳动）为衡量标准，用 P 表示消费品的生产者价格， h 表 
示公共物品的价格。为了便利，我们偎定具有一个线性的生 
产约束条件， 




(16-10) 


如果所有个人相同并受到同样对待，这可以 写作: 


pBJ ^ + Pc ^ = HL (16—11) 

在此表示个冬的消费水平夂 

为了考察不 1^)4 资方式的效果，我们假定公共物品的融 
資部分地通过对所有人征收一神均一的一次总付税2%部分 
地适过 对消费品征收一种税率为《的特殊税9因此，个人的 
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预算约束条件为〈不存在利润收入 )8 

<p + OX=X-r (16-12) 

个人效用最大的一阶条件为 • 

U z = a{p-ht) (16-13 a) 

(_U L )=a <16-13 b) 

w 在此表示收入的私人边际效用，根据这些式子，我们可以 
推导出 P，U r 和沒的个人需求函数和劳动供给 函数， 

政府在生产条件约束下，力图使以丑17衡霣的福利达到 
最大。因而拉格朗日函数可以写作 t 

^ = SJJ{JC 9 L 9 Gy — K(,pBK + P&G — S*£) (16-14) 

最适度的必要条件为： 

菩 =肌-人 O I + 一 lh 0 

(16-15) 

16据这一条件，政府支出应当进行到这样一点：① 

手 =40-< 16 - 16 > 

左边代表 c ? 与作为衡量标准的物品（闲暇）之间的边际替代率 
之和，而右边相应于边际转换率 

从这个式子我们可以看到，间接税的存在从两个方面修 
正了常规的 2MRS = MHT 公式： 

1- 当<?的増加导致了对征税物品的消费增大 
0) 时，这使得所要征收的收入戚少了[通过 i 丑项]。 
因此，右边小于常规公式，或者，当 S 工/汉7<0时， 情况 M 


①借助于这是根据对个人預算约来条仲 （ IS ¬ 
IS 〉 的 敢分得 到的， 
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相反 。 例如，如果多供应一个电视频道使电视机的。求扩大， 
并对电视机征收间接税，则让供应达到边际替代率之和小于 
边际转换率这一点可能是社会最优的，即使这种支出不得不 
通过扭曲性税收来获得资佥。 

2. 常规公式建立在这种假定之上，即多征收 i 美元的 
社会成本等于收入的边际效用。然而，当不存在一次总付税 
时，这一假定不再成立 p 增加1美元的社会成本 a ) 实际上 
可能大于或小于收入的私人边际效用 

隐藏在这些结论后面的直觉是，政府希望使边际替代率 
等于边际學卒转疾率(与前几章中的情况相 同〉。 当税收不是 
一次总付 si , 边际经济转换率通常不同于边际物质转 换率， 
造成这种差别的原因在于，当存在扭曲性税收时，为了増加 
公共支出而征收的额外收入需要税收相应变化，这种税收变 
化造成了实在损失（斯蒂格里茨和达斯格普塔，1971年沁 
从$的选择条件可以看出与 o 之阂的关系 5 


找 ^ „8 U 



dX 

~dT 


-li 


dL 

~dt 


)- 


利用我们可以 得出: 


(i6-ir> 


5A = ■心 令一 


dL \ 

~ar ) 


■ + 


dX\ 

) 


QTt 

~dT 


(16-18) 


(笫二步从对个人预算约束条件的微分推 出〉。 当 f 弄0时 9 我 
们不得不考虑到叉的变化对收入(及）的影响。代入 （16-1 S ). 
式，我们得到： 
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Po-iHjdX/dG) 

i (T/X) (^37"a?y 


(16-19) 


练习 1 S -1 在具有工资收入税而无间接税的情况下进 
行 同袢的 分析。结论存在什么差别并且如何对此作出解 
释？（参见阿特金森和斯特恩，1974 年〉 


与_次总付税的比较 

到目前为止，我们的分析已考虑了非一次总付税对 
法则的影响；需要强调的是，这些结论并没 
有告诉我们任何与公共物品最优供给本于有关的内容——当 
存在扭曲性税收时，最优供给大于还于能够采用一次总 
付税时的供给。人们一般无法根据一阶条件对最优数量的行 
为作出推论一--这一点通常被混淆< 〈例 如，一阶条件的形 
式取决于对非税物品的选择，然而这并不意味着的最优水 
平 


为了考察豳资方式如何影响公共物品的最阮数我们 
假定效用函数在“私人效用” <工， i ) 与公共物品之间是和式 
可分 离的： 


U = u ( X 9 L ) + g ( G ) (16-20) 

在此 〆 >0, 5^<0, a 是严格凹性的。政府的约朿条件取决 
T ； D 

HitX + Ty^pa & 05-21) 

在〗= 0 (—次总付性逾资）的情 况下， 我们可以描绘出 


①将个入預箅约束条件彳 |加， 然后饺去•总 的生产 
约束条件 （ 16 M 1 >_ ® 可得到这一条件， 
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之间的转换曲线，其斜率为丑 〈见图 
R 设性个人的搞利达到最大便可得到最优供给水 
图 16 - 3 中的等值线得到点 Q 。 ^的凹性意抹着， 
付收入的减函数，因此边界凹向原点。 


图164扭曲性税收7的公共物品供给 


现在让我们考虑间接税 7=0 的情况。私人效用水平为 s 

u**<g) m&su 

<16-22) 

政府预算约朿条件为： 


StJ ^ = PqQ ^ 

(16-23) 

0 此转换边界的斜率为 t 


du ** - Xu x dt 

dG 1 dGf 


= a ( P ^) . 1 

V H / 1 + (d iog X/d log t) 

- (16-24) 

E516-3 中靠近 M 点的曲线表明了这一边界， 

尽管我们应 
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当注意，没有必然的理由表明为什么这一边界应当是凹性 
的。 


最适度又要求社会搞利函数与转换曲线相切。社会福利 
函数的斜率为-〆，而且聂 (？ 的单调函数。如果扭曲税转换 
曲线比非扭曲税转換曲线更陡，则意味着•当 的水平为一次 
总付税下的最优水平时，扭曲性转换曲线从下部相切于无差 
异曲线，即最适度要求较低水平的公共物品生产。图 16-3 说 
明了这 种情况 d 然而，尽管“平均看来”扭曲性曲线更陡，因 
而存在着支出将会减少的可能，但情况不一定如此,而且我们 
不能 推导出整体的结果。同时，我们可以给出间接税下的 G 
水平低于一次总付税下的水平的充分条件，例如，对于 <和 
沒的较低水平的情況。（注意，转换边界在<? = 0时具有相同 
的斜率。 ） 我们还可能确定，从最造度 G=0> 出发，一次总 
付税可能的微小戚少都会导致公共物品最优数量的下降 〈阿 
恃金森和斯特恩， 1974 年，第 124 页）。 


练习 16-2 对于科布一道格位斯效用*数 

u(X, £> = a log ： X + (1 - a) Jog (1 -i) <16-25) 
描述 i = 0 和时的转换边界。在这两种情况下，对 
于 (3 的让优数量可以得出什么结论？ 

16-3 纯公共物品的最优供应——分配_ 

在这一节中，我们考察公共物品最优供给的条件如何受 
到分配的影响，我们特别注意可行税收集合的限制条件。 
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再分配与非扭曲性税收 

我们在耵一节得到最优配置法则从而利 
用一次总付税和转移支付可以达到最适度。在典型情况下， 
政府在选择一次总付税时并不享有完全的自由，我们前面曾 
认为，这些一次总付税可能限于一种均一人头税或补贴> 在 
这钟情况下， = 条件不再必然适用。为了说明 
这一点，我们假设政府可以对家庭&征收税收 r % 为（固 

定）收入 d 存在一种私人物品（数量为 = 和一种 

公共物品<(?夂政府选择 (？ 和使以下函数达到极大 4 

屮 [C7i(JfS ， 17 开 < 尤技 ,<3>] 

约束条件为 t 

(16-26) 

并可行税率选择一系列限制条件。 

答案取决于约束条件的 性质。 如果 r 〃可以任意变化， 
则一阶条件暗含着 8 


= x 对所有 a 

2屮奶：>-2><1 (16-27) 

h 

这意味着= Mr ， 即前面使用的结果 ◊ 如果政府限 
于令所有 a 有 r A = r ， 则可以得出；^ =扒67丑，而且…阶条 
件可以看作是： 


2 %( 誓 ， )“ 

收入的社会边际效用为 ： 

我们得到： 


(16-28) 


(16-29) 
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? (^) 職 S A = p 。 (16-30) 

这甩歹为平均值。换言之，边际替代率之和是对收益的适当 

衡暈指标，其权数与收入的社会边际效用成比例，权數之和 
为1。 

这对应于有时在成本一收益分 析中使 用的分配权数〈例 

如，可参见书斯布罗德， I 9 S 8 年）。这一法则的另_ 表达方 
式为 t 


丑 ccv [I ，= Pa ( 16 - 31 ) 

co V |>4,J?] 在此表示 j 与 B 之间的协方差。因此，对收入的 
社会边际效吊与边际替代率之间方差的考虑修正了 2 必 = 

法则。与前面最优税收的讨论 一样， 这可以用“分配特 
征值”系来表示（参见阿诺特，1978年)： 

垃里 冬賺 ㈣ (16 _ 310 

wJ 

如果随而下降，这意昧着，对于穷人比其他人评价更 

闻的公共物品来说，供给水平将推进到小于 JfJZr 的 

一点上。（与以前一样，我们不能从一阶条件推导出有关数 
S 的结论。 ） 


扭曲性税收与再分 E 

以上 f 虑的税收不是扭曲性的；我们现在考 •虑实 在损失 
与分配目标的综合 意义。 出于这一目的，我们以两种私 



人物品（消费品 Z 和劳动 Ir ) 和一种公共钧品的情况为例 d 

个人具有相同的效用函数，但工资率不同，用切*来表示工资 
率. 

我们假设政府输定间接税水平* 和公共物品 使 \}/[v 

的]达到极大。 V 在此表示间接效用函数的向量 ， r 

表示均一的一次总付税(暂时假定为零〉。我们有拉格朗日函 
数， 

2 =屯+入 ( iSZ A + Hr-：p G <?) (16-32) 

括号内给出了收入约束条件 • 

一阶条件为:① 

誉=荃(~#工” “ n(X + 辱 ) =0 a6 , 33a) 

lf-= (押 -姐碧- ) =。 a 6 -33b> 

Z 在此表示平均消费 A 重新排列后得到 5 


在此， 


(16 . 


^ scov [f ^ 4 1 ] 


是私人物品的分配特征值。因此，除了扭曲性税收的纠正外 
[ 与方程 UG -19) 比较 ], 由于公共物品的分配效应 (左面) 和 
间接税的分配妓7玄（右面的分配犄征值〉， 2 MHS s nntr 法 
则必须修正。如果公共钧品供给的累进性大于私人物品的淌 
费， 即么7>必《0便会使收益方面的相对扠霓增大 • 


口 g/〆 和 
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现在假设政府能够征收一种均一的人头税-与线性收 

入—起征收，则有更进一步的一阶条件 s 

-fm- =： o (16-3SO) 

用此来代替人，（16-34〉式的右面 成为： 

Pa - moXlcG ... 

l~idX7dS[~ Cl6-S-iO 

当且消费品是一种正常物品时，边际经济转 
换率大于抑， 


16-4 公共供应的私人物品 


我们在本节考虑这样一些物品，就向个人供给的成本来 
说，它们与私人物品完全一样，但却是由公共供 应的。 人们 
最通常引用的例子，如（在某些国 家中〉 教育和医疗，也许并 
不严格具有这些性质 〈例 如，由于外部性然而，正如我们 
在前几节中考虑的理想化的公共物品情況 一样， 我们在此考 
虑以零收费和固定数量提供的私人物品的纯粹情况。我们幵 
始涉及的情况是，所有个人都相同而且具有均一的物品供 
给> 然后再将分析扩大到个人不相同但政府仍要对每个人提 
供同样的配置的情况 d 最后，我们考虑政府可以向不同个人 
提供有关物品的不同数: S 这种情况。我们始终假定物品不能 
交易，读者应当考虑这一假定的含义令 

均_的公共供给 

在+人相同且通过人头税 cr ) 融资的情况下，由 五表示 
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的私人物品的最优公共供应必定满足与我们利用了价格体系 
时的个人选择所暗含的相一致的一阶条件假设除了公共 
供应的物品外，还有私人消费品工賴劳动私人消费品的 
价格为外 五的 价格为劳动为衡量标准。政府使以下函 
数达到极大 t 

HU ( X 9 L 9 E ) 

约束条件为 2’ = ； p ^ Z ^ 一阶条件为 # 

SU £ = Hp £ (- U L ) (16-35) 

或者，当= 时， 

MRS h = p e (16-3$) 

这等同于价格下的个人效用最大的一阶条件。正如人们 
所预料的，在此情况下不存在个人边际替代率的加总。 

当通过扭曲性税收对公共供给进行资助时，则必须用以 
前一样的方式对一阶条件加以修正。由 （16-36) 式中的和 
表示的边际物质转换率必须由边际经济转换率取而代之 ，我 
们将此留作练习。 


练习1 S -3 假设舳資方式为对 X 征收税率为 i 杓间接 
税> 证明公共供应的一阶条件为： 


Us 一 p E — tQ^ / 

•- ur = TT (tlx'iaxjdt 


(16- S 7) 


与私人市场中的情况相比，对于最忧公共供给我们 
可以巧出 i 十么结论？ 


①注意，我们帒碍均一供给读老 应考® 是否存在 a 样一种恃况 • 印政 
府荇望将不同 a 旦分配给•铂同的人们， 
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如果人们是不同的，从我们不得不对所有人确定一种均 
一水平的意义上说，均一的公共供应更接近于一种公共物 
品。 我们首先偎设，政府在对个人 A 使用一次总付税方面凡 

有完全的自由。政府的问题可以用拉格朗日函数的形式来衮 
示： 

f = w [ u ( u ， 五〉]〜丑 (16- OS ) 

h 

一阶条件可以写成 8 

I 会 !-= 一屮 A (崔巧）+入=0 对于所有 A C 16-39 a ) 
aE - = S %‘ u % - XHp s ^Q (16-39 b ) 

因此 

备 = p s (16-10) 

干哼 jffis 应当等于显然，公共供应的成就取决 
于消费嗜好对这一平均数的偏离程度 9 当不存在改变以的 
充分自由时，则有一种分配的调节;例如，当对所有 A 来说 

= r 时，则与公共物品讨论中的情況一样，存在着另一个办 
方差项 cov[/?% 

公共供应的私人物 S 的最优配翬 

在刚才讨论的模型中，物品是均一供给的；然而我们沿 
要了解这样是否为社会最优。这是一个经常引起争论的问题办 
教?/资源应当更集中投向有天份的儿童，还是应将主要重点 
放在补偿性教育上7政府应当提供相等的浮 A ， 还是应致力 
于保证相等的斤串<例如，以挣钱能力衡量•的•产出）？如果可 
以自由运用一次总付再分配税和转移支付，则 在—个 其他方 
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面为最优的世界中，标准是简单明了 的： 我们根据私人滞求 
来配置物品。换言之，我们不会有一种基 V 平均 MRS 之上的 
均一水平，而是通过配 S , 使得个人的等于供给 成本。 
然而， 当不存在这种任意可变的一次总付税时，则最优公共 
供应的条件一般将与个人配置的条忭不同， 

为了说明公共供应可能有所不同的情況，假设社会摇利 
函数是相同个人效用函数之和，这些个人的效用函数在公共 
供应的物品方面朵可加的。因此，最优供应是均一的，而旦， 
除非税收政策使收入的边际效用相等，否则这神最优供应还 
包含着个人边际替代率的差别。 


为了更严格地表述这神情况，并且了解当我们放松效用 
函数和插利函数的可加性假定时会发生什么情況，假设个人 
仅在健康需求炉方面不同，这里 3 U A /3#< D 。 （对于 一个内 
部解来说)最优配置丑 ％ 的一阶条件为， 

对所有的厶 (16^41) 

入在此是与总支出约束条件相联系的乘致。这个摸型是由阿 
罗研究的 （1971 年 a >, 他关心功利主义的目标 (对 所有 A 来说 
^ = 1). 他定义了一种“投入累进性”政策 ，在此 
>0|即分配给健康需求较大的人以更多支出 3 在健康方面， 
这好像是一个自然的结论；然而，我们从 （1 S -41) 式可以看 
到，对 V 4 进行全微分(在此 

^%s 4^- + 巧，= 0 (16-42) 

如果则当且仅当 US ,>0 时，最优政策才是投 
入累进性的。换言之，资源根据其边际上的作用进行配置分 
如果一个人医疗条件的恶化使得健康保护的成效降低，则最 
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优投入也许会下降。 

我们还可以设何，这种配置低于还是高于充分补偿•由 
于 




(16-43) 


因此，一种均等的投入政策仍然不是充分补偿的。根据我们 
财面的讨论，功利主义的政策不一定是一种充分补偿的政策 
这种情况是并不令人惊奇的。 令屯 AA <0, 可以看到社会镉 
利函数形式所起的作用 • 对 （16-41) 式求微分，然后重新排 
列，得到 * 


(Ujx^crs) 

㈣ + 卜 udow 


( 16 - 44 ) 


的两项都为正，并且倾向于使得最优政策更可 
能为投入累进的。（读者也许愿意考虑罗尔斯目标函数的意 
义 # ) 


能力差异与教育 E 置 

与酎几章一样，我们现在考察个人能力差羿的情况，但 
这种“原始 s 的能力 （ a ) 为教育（五)所补充，因此个人的工资 
取决于 ，丑夂 与第 12—14 章一样，我们偎定能力是由 
密度函数 /( a ) 连续分布的，这是个人差异的唯一特征 • 

假定由政府来决定最优配置五 ( a ) 和最优融资方式< 如 
果与能力相联系的一次总付税 ro > 是不可行的①，则教贫 

①与前几聿-样，这 里俚定 政府可以将值息用于某些目 . yj , 但却不沒用 
于其他目的 ♦ S 们偯定 ft 育当局非常糟确地现褢到 a 并用以纪2忍， 
但^湃® •&* 税务官无法获得的，或是不能用作决定税责的根杞，尽 
管辽；！的是对 ft 息作旲全面的研究，但我们筠得这样处理贰住了问说 
的 S 要朽汪， 
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的配置不同于根据配置效率进行的配置。为了说明这 一点， 
让我们将一次总付税比作一种税率为 f 的线性收入税和一种 
收入保证额政府的问题可以表示为令以下函数达到极 
大： 

jV{F C <1 - , G * - T ( aY]}fda (16-45) 

约束条件为： 

+57⑷ - r ( a ) ， tgia ， E ') I /] fda=Q (16-46〉 

选择和的-•阶条件是 <：引入约束条件的乘 数）： 

一 ,㈣― + , 劍 

(1 S -47&) 

= A ( ie -47 b > 

厂•在此表示税后工资的导数 • 由于 J ^ = aZ , i = 0 时的一次 
总付税意味着： 

袭 U 对所有 a <16-48) 

换 tT 之）一阶条件意昧着教育的配置应当使得教育对工资 （由 
i 衡量）的边际贡献相等。[全面的研究应当考虑函数 p ( a , iL ，） 
的形式和可能的非凸性。 ] 

然而，当一次总付税受到限制时，这种教育 E 置的“效 
率 ”条件 便不再适用。这一点可以从<16-47&>式中发现，那 
里我们不再能利用 （16-47 b ) 式和《尹0进行筒化。在这种情 
况下，我们一般不能将公共供应物品的配置与再分配税收政 
策分离开来，即使后者的参数 （《 和 (?*> 是最优选择的。（读 
者也许愿意核实一下，这一点在非线性收入税情况下仍然成 
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立——参见厄尔夫，1977年。> 在决定配置时，我们必须在 
下两者之间权衡，即一方面，根据这里所作的假定，能力较 
强的人能够更有效地利用教育，另一方面，体现在中 
的再分配因素考虑了对政府收入的贡献。 

公共供应与私人供应间的选择 

许多物品既可以公共配置也可以私人配置（即它们既可 
以免费供给，也可以在私人市场上配置而且，在有些情 
况下，私人物品（如保安 机构〉 是公共物品 〈蓍 察)的密切替代 

因此> 所霈的服 务既可以用公共方式供应，也可以用私 
人方式供应。我们必须考虑哪些物品由公共供应。 

这个问题可以在一般意义上看作是设计最优价格方案， 
而且我们可以启发性地描述这神方案的运行方式。当均一数 
£的公共供应五*从社会角度看为可取时，则该方案在五*之 
前有一零价格，尔后便垂直上升（即对更多单位有一无限价 
格》。当公共供给无限量为可取时，最优价格姶终为零 。当 
人们偏奸私人供给时，第一单位的公共供应价格为无限 P 通 
过这种方式，我们可以发现与前面分析的最优间接税和公共 
部门价格方案之间的关系。 

我们应当注意这个一般性问题的两个持征。第一，答案 
也许敏感地依赖于政府掌握的工具范围——我们以前曾强调 
过这一点< 因此，我们应考虑这一发现，即当镉利函数为功 
利主义并且个人效用函数为可加时，公共供应物品的均一配 
E 为社会最优(第639页>。这似乎与前面的结果 <第14章> 
相矛盾，即当个人工资不同，并且效用函数在劳动和商品上 
为局部可分离吋，最优价格方案对商品来说是线性的。然而， 
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我们并没有在公共供给与私人供给间进行选择——我们过去 
舉苹物品是由政府供应的， 

问题的第二个特征是，非凸性很可能是最重要的。在讨 
论最优税收时，我们已看到，没有理由期望最优化问题是规 
则的。而在目前情况下，我们更有理由预期会有严重的非凸 
性。一个明显的例子是管理成本。例如，由于存在规模经济， 
或由于不需要对个人的使用进行监控，因而我们有充分理由 
推断，在某些公共管理的领域内，管理成本很可能较小。因 
此，从整体上进行比较是非常必要的，而依赖局部最优条件 
则是不充分的。 

在比较公共供应与私人供应时，有几个因素很可能起着 
影响 作用。 除了刚才摁到的管理成本外，嗜好的多样性和分 
配目标起着重要作用^为了说明嗜好的作用，假设个人只是 
在对物品的偏好（由妒表示)上存在着不同，而无其他不同， 
而且效用函数具有以下特殊形式 〈如在 韦茨曼1977年的论述 
中） * 


= 2 rfE 、一 + 2<xX h ( 16 - 49 ) 

在此是其他物品的（组合)消费，充当衡量标准。当物品 
的私人供给在其生产价格 p 下进行时，家庭 A 的霈求为 ： 

E h ( 16 - 50 ) 

而且，由此达到的需求水平为 〈在 一个常数之前 h 

(16-5.1) 

如果物品按均一 数量龙 由公共供应，并且通过人头税 
到资助，则效用水平为（又去掉了常数 ) s 

丑 [2«-crp> - 龙] (IS 墨 52) 

正们 fdtf 面看 到的，^拫据边际替代率的平均值而 
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最优 选择的 [在此情况下是根据 （ 16 - 5 G ) 式， 而且# = ^]。 均 
一数量的 供应造 成了总效用的 棂失， 根据 U 6- 51 >和 （16-52) 
式， 而里五 = 7? - ap , 可以计 这 一损央《损失为 i 

2(” 〜， 〈万- 吁〉2〈 2 r/ ft -^- ap ) <16-53> 

可以证明这个式子简化为 D 方差的丑倍。因此，公共供应造 
成的配置效率损失取决于嗜好参数的方差。 

为了对私人供应与均一公共供应进行比较，我们 必须将 
效率损失与公共供应在管理成本（和分配因素 > 上的任 何收益 
进行平衡。例如，假设在公共部门中管理成本小到人均物品 
沒！单位的 程度， 则私人供应优于（均 一） 公共供应的条件 
为 s ① 


甲〉脚 (1 - 7> (㈣ 


7在此表示 ap / t 此式成立的充分条件为是嗜好参数方盖的 
系数大于\/(6/2)。另一方面，如果考虑这样一种公共供应 
的情;兄，即个人能够以零价格消费无限量（如供水>，而且存 
在一种均一人头税，则私人供应更为优越的条件为 * ③ 

y >2 0 (16-55) 

在这种愦况下，可以有嗜好的差异，而且由于消费趄过价格 
等于边际成本时的需求而产生效率损失。当这种超额消费较 
小 （7 小）时，只霜要管理成本方面的较小优势便可证明公共 
供应的合理性， 

对在个一般模型中私人供给与公共供给之间的选择展 


①管 S 戍本潼成的人均效用抆失为 2 ”9 g . 
© 从而公共供给造哎的摇利钺失为 
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开全面分析超出了本书的范囿。然而，教育的例子可以用来 
说明我们如何可以用更一敖的术语提出这种 问题。 可以向人 
们供给均一水平的公共教育（可以为零 ）， 此外人们也可以购 
买私人教育（第10章中假定私人教育不是可替代物品 ）e 除了 
最优线性收入税外，政府还可以对私人购买的教育征税。制 
定政策的关键问题是，公共供应的均一水平是否严格为正， 
对私人教育的征税是否应当确定在一种抑制购买的水平上。 
我们把对这一分析细节的阐述留作练习< 但是可以证明，即 
使在最优选择的所得税下，从分配角度来看，教育的免费公 
共供应也许是值得的^ (这一结条可以从局部性质上得到证 
明，但是，为了更充分地表明最适度的特征，必须特别留心 
可能出现的非凸性 O 

练习 16-4 考虑第 (16-26) — <16-28) ^ 上的模型，说 
明如何将该模型扩大到包括个人昀买额外的教育，从而 
个人的教育支出为<£ -£^)(1 + 0， 在此丑 e 为公共供 
应，匕为对教育征收灼税率，而豆^>五4假设公共供 
应水平对所有人都是均 一的， 政府能够改变税率（叶 
收入征收的） f 和入头讣贴 G *。 写出最优化问題和一阶 
条件。 根 据丑， 的条件，描述严格正水平的国家供给应 
当存在的杂忤。证明在茱些条件下，对教育江税 是最此 
的 9 在什么条件下，这种税收会抑制购买？ 


上述讨论并不试图概括教育公共供应情况的所有重要特 
征 C 例如，我们已喑含地假定，对于个人来说，不存在取得 
用于资助教 Iff 的资源的限制，尽管实际上资本市场是不完苦 


647 


?rj, 而且父母的财富可能是决定接受教冑程度 昀〜个 重要因 
索，个人偏好的表达余地以及学校当局的反应程度也许是重 
要的。当我们评价教育由公共供应的情况时，应当对这些因 
素和其他一些更广泛的因索加以考虑。其他一些公共供给的 
私人特品（例如医疗）也存在类似的问题。 


16-5 公共支出的均衡水平_ 

我们在前几节中考虑了纯公共物品或公共供应的私人物 
品的最优供给问题> 现在要了解如何将这种最优供应与在决 
定公共支出的实际过程中很可能产生的供应水平进行比较> 
我们考虑三类模型 * 首先，我们耍了解 • 如果不存在 政府， 
均衡供应的状况如何？这种状况有时被称为“认損均衙”， 
每个人在此自愿贡献其希望支付的数量。在第二类“政治”饺 
型中，我们讨论那种产生于投票均衡中的公共支出水平。在 
民主制度中产生的公共预算是否可能数額太小？第三类模型 
是“林达尔” 横型。该模型代表了试图设计一种达到公共物 
品的帕累托有效配置机制的想法，而且与竞争均衡模型具有 
某些形式上的类似性。我们把注意力集中于纯公共物品的情 
况 o 


没有政府的均衡 

即使没有政府，个人也会对公共物品进行捐助I在具有 
大量公共供应的现实经济中，确实仍存在着大量的对医疗、 
教育和研究等项 S 的私人赞助。这种赞助的动机是多种多样 
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的，我们在大多数分析中使用的个人主义效用函数也许无法 
恰当地概括这些动机 ◊ 但是，我们有必要对不存在公共物品 
的政府供应时具有这些个人主义效用函数的经济可能出现的 
憒況进行 分析。 

我们采取分析 古诺一 纳什经济均衡的常规方法，每个人 
把对其他人供应的公共物品当作是给定的，与自己的购买无 
关，为了方便，我们假定只有一种公共物品，它可以在不变 
的边际成本下生产。只有一种充当衡量标准的私人物品 
X > 个人 A 具有该衡量标准的储备为 JIP 。 个人通过对公共 
.品购买的选择，使以下函数达到极大 8 

- p c Q \ + (1 S -56) 

每个人将此之和(对当作固定不变,从而我们得到一阶 

V ^/ Vi ^ p Q 对所有 A (16-57) 

换言之，个人对其支出的决定，使得亭 g 印 JVfJJiS 等于边际 
转 换率。 因此，总和的为外的丑倍，从而大于在公 
共物品这种水平上的於?。 

答案在图 16-4 中得到 说明。 上半部分表明给定 
时对的选择，即个人选择 QiJ 上的通过改变这一总和 
数，我们可以得出所示的反应曲线。如果我们现在倀定所有个 
人都是相同的，则 X = M - I ^ G / H 是 一个整体均衡的条件。 

图的下半部分中 P 与反映曲线的交点给出了纳什均衡。显然， 
个人无差异曲线与又=相切于而且（具有一 
次总付 税的〉 社会福利 S 大化表明了 C ? 的更高水平。条件 
2 MRS = MRT 实涿上在 P * 得到蔴足。 



田 16-4 公共物 S 的纳 什均鰣 

当个人不同而且政府不能任意征收可变的一次总付税 
时，将最适度与没有政府的答案进行比较是不太直接明了 
的。在此情況下，最适度时的公共支出水平取决于与不同集 
团相联系的社会权重。如果福利最大化答案賦予那些不喜欢 
有关公共物品的人们以特殊的权重，则纳什均衡显然有可能 
导致更大的支出9另一方面，我们有可能作出某些说明◊假 
设政府提供公共物品量并通过均一人头税进行酿资•社 
会福利水平取决于* 

( 16 - 58 > 
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对 <?进 行微分并估计 = 0 时的值，可以看到社会插利 
函数在公共供给水平上是局部递増的，这里 （经 过某些重新 
安排〉： 

sj < i6 - 59 > 

〈我们 已利用了纳什 均衡时 成立的=以，并已将其除以 
当<?的増加使公共钧品的总供应增大，并且允许私 
人供给有任何相应的下降时，则左面为正。在此情况下，社 
会福利在政府支出上局部增加的充分条件是， （按照 更 
w 应得的”个人使私人供应减少更大。 


对公共物 a 的找票 

我们在第10章中讨论了根据投票来决定公共支出，并注 
意到由此产生的许多问題。特别是可能不存在投票均衡。当只 
存在一科决策变量时，对个人偏好的限制条件 〈如单 峰性）保 
证了一种确定结果的存在> 然而，这些假定的合理性是有争 
议的（我们曾举了公共教育和私人教育的例子，而且两咨是 
可选择的），而一旦我们进入二维或更多维的情况时，则保 iiE 
投票均衡存在所必需的条件便显得限制性极强。另一方面， 
如果有外部确定的法则来支配这种程序，便可以保证确定结 
果的存在。 

我 们在」 比对均衡存在条件下多数投票决定的支出水平进 
行比较。我们特别假设只有一种决策，即关于通过均一人头 
税资助的公共物品水平的决策，我们假定个人 44 诚实地”投栗 
{见第 10聿:^第 n 个人的效用为： 
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TJ h ( M A <16-6«> 

而且，如我们在第 10 章所见，个人对不同水平 G 的评价是一单 
峰函数。因此，中位投票者 〈由 m 表示）的偏好水乎代表了投 
票均氣 

< 16 - 61 > 

投票结果使0的水平高于还是低于社会最优水平？假设 
我们来考虑 G 略散超出中位投票者决定的水平。对社会描利 
的影時取决于(这告诉我们，支出的增长超过投票均衡的数 
量是否使社会福利，部堆增大 

(16-62) 

我们显然无法推测这个式子的正负。正如练习 1 S - S 所表明 
的，如果政府没有分配偏好，则可以大于或小于中 
位投票者均衡的 以。 如果屮 因人而异，则<16-62>式 
的正负取决于不同个人的权重以及他们相对于中位的位 S 。 
例如，如果所偏好的政府支出水平是收入的严格减函数，而 
且政府只关心最低收入集团的搞利，则社会最适度要求的公 
共支出水平髙于投:票均衡的水平， 

鐮匀 16-5 对特珠情形的致用爲数, 

证明当政府没有分 K 偏好时，社会最适度所要求政府 
支出高于或低于投票均衡时的水平 0 如果公共物品通过 
此例所得税融資，則会产生什么差别？（见斯蒂格里芘， 




1974 年 
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对于多数投票导致政府支出水平低于(反之高于）社会最 
适度的命题来说，上述分析应看作是该命题的一个反例•这 
个例子表明，不存在两方面中任何一方面的推测。为了得出 
更确定的结果，必须更充分地说明隐藏在公共支出决策后面 
的政治机制和程序 6 这就需要考虑保证一种确定结果存在的 
条件，而且除了考虑投票者所引起的作用外，还必须考虑立 
法者和 官僚的作用。 


林达尔均衡 

纳什均衡无效率的原因在于，每个消费者都面对一种与 
公共物品价格相等的价格，而某些利益流向其他人，类似于 
消费外部性的情况，我们可以运用一套纠正性补助。这些补助 
一般来说必须因人而异——我们需要“人格化的”价格。萨缪 
尔逊<1969年)讨论了这种程序，称之为“拟需求规则％并用 
以计算公共物品的最优供给水平，但林达尔 （1919 年)将它作 
为一种实际的配置过程。 

林达尔程序的实质是，根据税负的特定分配，个人 
要”一个公共物品的总量（见约翰森，1965年，第6章) 

此，每个人面对支出的一个税收母學 T % 这里而 
且这些税收份額起着人格化价格的作用，这些价格被 铃为叫 
达尔价格％ —个均衡便是一组林达尔价格，在这些价彳各下， 
每个人对每种公共物品的需求水平是相同的 6 在只有一种公 

共物品和一种私人物品的情況下，个人 A 使以下 B 致达到核 
大* 


6 f 3 


TJ h (,M h -r h p 0 G, <?) 

因此一阶条件为： 

= 杂一： r h p。 


(16-63) 


(16-64) 


对 A 求和，我们得到： 

2 MRS h = p n = Pa (16-65) 

林达尔均街满足公共物品的粕累托有效供应在充分最适度时 
的必要条件。 

图 16 -S 表明了两 (类〉 人情况时的林达尔均衡，第一类人 
的份頟记作 V ,需求为第二类人的份额为 1- t 1 , 需求 
为 交点为林达尔 均衡。 


G 



林达尔均衡的一般性质已在文献中大量讨论过。这些性 
质包括上述帕、累托效率，以及这一结杲的逆命题， E | I 在一定 
条件下，每一#帕累托有效配置都可以通过一种伴有适当的 


一次总付税和转移支付的林达尔均衡声现。①一个受到人 fll 
极大注意的特殊问题.是林达尔均衡^今之间的关系 ( 物 
品在人们之间的> 一种 E 置被认 为处& 心之中，如果人们之 
间的任何联合都不可能提出一种对其 | 亨资源的替代 配置， 
使得至少有一个成员的境況改善，并有任何一个成员的 
境況恶化——他们无法在此意义上改进这种配置。②对于一 
个由 M 神物品和两个人组成的经济来说，核心只是柏累托效 
率点的集合，这代表了对两个人的无交易状况的一种改进。 
在标准的埃奇沃斯盒状图中，经过初始财富的无差异曲线之 
间的契约曲线上面的点，便表示这种核心， 

在一个不存在公共物品而且具有完全的市场和充分信息 
的交换 S 济中，有两个关于核心与竞争经济之间关系的基本 

奪重 缝济._在核.心中， 

2 - 当客易者人数增加时，核心 44 缩小 * 为竞争经济 • 
第一个命题是无关紧要的。由于差事经#代丢了所有人 
相对于无交易点的一种改善（或至少没有福利的下降>,而且 
由于竞争经济是帕累托有效的，因而它显然包含在核心中。 
对于第二个命题可做如下说明。假设有两种类型的人，但是 
每种类型的人数量很多。第一步证明，核心中的任何配置必 

① 例如_ 这一 点可参 见弗利 （197 C 年) • 关于林达尔均衡的存在. 可参见 

米勒伦<! 972 年）和罗伯次 〈 DM 年 b ), «者还应当穿 卷有关 物界 

计戈序的文献，例如马林沃德< IS 7 丨年 《 J . 丨1年以及德 H 赛如 
凡利 •泫辛 （1的1、年），图尔卡斯 （ IMS 年)对这一领域的文献作了有赵的 
综述 • 

② 读者应当注章 • 我们 e 阄读了谢普利 （ a 73 年） 时论曹，而且不用 
硭”这一术语茨解决了 M 题， 


定 二对称的，即同一类型中的每个人得葯相间的消费组合①, 
纪:二少证明，如采我们能够用任何任总因素来复制经济，则 
唯一可能的核心配置是竞争均衡6为此，我们只 ffi 要考虑契 
约 llil 绒上的点，假设我们考虑图 16-6 上的点 Q , 这不足一 
个竞争均衙。从初始财富点至 Q 的一条线至少与经过 Q 的一 
条无迫异曲线相交，并且存在着如 P 那样能够进行有利交易 
。点6 —个由适当比例的类型 I 和 II 的个人组成的集团能够 
改过 Q 点上的配置，而且, g 制使得这种改进<对于整数的 
个人〉是可行的。 

当我 们引入 公共物品时，自然的对应结果是，林达尔均 
衔忒于这个核心，而且当交笏人数增加时，该核心缩 小为林 
达尔均衡的集合。后者是特别有意义的，因为 t 

人们可以认为，无论（公 共〉 物品实际上遏过什么体 

系配置，如果……我们假定只要有利可图人 a 之间便会. 

进行交易和生产，则实际产生的任何配置都可以通过林 

达尔价格机制突现[罗饴茨， 1974 b , 笫38页]。 

然而，尽管在一定条件下我们可以证明第一个结果，即 
任何林达尔均禰 都在梭 心中 （米 勒伦，1972年 •>, 但第二个结 
$并不成立。例如，明奇 （1972 年〉举了一个例子，林达尔均 
銜是唯一的，伹核心却很大（同样参见米勒伦， 1972$), 其 
G 因在于，不管其佘集团的行为如何，这种联盟-:定能使其 
成员的状况改善。在公共物 品的情 况下,这味舒即浊： M； 他 

Q 如不濃卜『:• •劣势一方，可以这.戈一种联盟 • 有关说明可参免希尔鉍市 
兰孢： HH ： 50976 V 1 1978年，第 J 8 I — W 2 K ) , 



物品 A 阶 数蚧- — 

B 16 - 6 実争均衡与核心 

人决定 f 生产公共物品，他们的状况也会 改善。 因此，规滇 
较小的 i 团要改变已有的配置是困难的；经济的核心可能较 
大。① 

由于林达尔均衡概念的作用在很大程度上来自于与竞争 
均衡的对应，因此上面的结果减弱了所能得到的推论的力 
Sc 所以我们必须重新考虑应用于公共物品经济的核心的概 
念，或者重新考虑林达尔均衡状况。不管怎样，我们也 TF 最 
好把林达尔均衡看作是一种分析的基准 P 

①关于公共物品 IHP 穴本与疔济 玫滇完 全无关 的洚定 也许是恣得卬 迖的- 
关于-集团规夷枚和•半公共物品" 问覎的 讨沦可多见罗伯茂 
年认 
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16-6 偏好的显示 


在前几节中，我们一直假定政府了解个人的偏好<在公 
共物品，优供应的分析中>，或者假定（在投票模 型中） 个人 
投票表示其“真实”偏好。由此产生了两个密切相关的问题 { 
政府如何能够了解消费者的偏好，以及我们如何能够确信在 
决定公共物品供应的任何实际程序中个人会表现得“诚实^ 
如杲我们从这样一种假设出发，即除非与个人利益相违背， 

否则个人总是显示真情，则这种假设意味着消除了说谎和向 
政府提供虛假信息的动机> 

一对公共物品的需求也许会使人们具有这种动机，这一点 
早己妓认识到二如果个人对公共物品必须支出的数 a 以某种 
方式与其“显示的偏好”有关，则他便具有低报霈求的动机 a 
正如萨缪尔逊在其经典论文中表述的那样，《正是个人的自 
我利益住其给出串翠哼信号，假装从某种集体消费活动中获 
得比实际情况更小的利益”<1954年，第 888-889 页）。这种情 
况育时被称为•兔袭辫车问邇”，它还出瑰在公共物品以外的 
各种场合中 • 工会宣称，要求所有个人贡献会费的原因在于 
存在着免费搭车的问題， 他们 摁供了一神集体物品（与管理 
者就更好的条件进行谈判)；而任何宣称对该物品不感兴趣 
的人麫获得了享受其利而不付成本的好处。这个普遍性的间 
题与我们在第11章中提到的一个(有 限〉 竞争的私人经济中的 
截励相容性问题相同。在那种场合，当经济变得“很大”时， 
个人伪装其偏好的动机便消失了。然而，对于公共物品来说 • 
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这种动机并不会随人数的增加而改善 < 参见罗伯茨， 1976 年>， 
公共物品的配置与私人物品的配 迓之间 在这方面确实存在着 
反差 A 


傕好显示的机制 

我们可以对一般类型的机制作好下描述。我们罝求笫 u 
个人报告对公共物品的评价 ^<G>。 政府宣布，根据某种法 
则，第? v 个人的税收份额和公共物品的供给足所有报告的一 
个函数： 

T A = r A (z(G)> 

G=yz 、 GY> ( 16 - 66 ) 

在设汁这种机制时，政府可能证图保证下列一些性质的存 

在I 

1. j 每个人通过选择其报告使自身的搵利达到最大时， 
纳仆二 J 衡 C 在此每个人将他人的报告当作是给定的 >是帖累托 
有效的。 

2 . 在纳什均衡中，每个人都诚实地报告其对公共以品 
的评价（这并不是帕累托效率所必需的，所霜的只是政⑴能 
眵“转译”所报告的评 价）。 

3. 诚实的拫告: a- •种占支配地位的策略〔即这种策略 
对: f.HHIi 确报告 - (G) 而不管他人报告的人来说 是值得 
的: u 

在设计眞，窗上述某吵或全部性质的机制方面，人们已进 


①当存在 S 政; ff 对经涪的干預时，激励相容蛀的问 E 可能会广乏出 沈， 
例如，我们在第13窣中#到《茲优再分 S 5 税可能荽求汰芪是徒力的嫌 
函鈇，这会使人们产生假报 ？ t 能力的动机 • 
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行了大量的尝试。最早的是维克里<1961年） 提出 的机制，即 
由垄断性买卖双方面对的一种公共营销机构的程序。他证 
明， 如杲将市辱±葶哗冬啐生产者剩余和消费者剩余 一一 这 
些調余产生于所显示的供求曲线——之和的净增额支付绐个 
人，则有可能会瀲励人们给出正确的信息。克拉克 （1971 年， 
1972年>和格罗夫<1970年，1973年；格罗夫和洛布，1975 

年）独立地发现和提出了这个程序6 <也可参见庠尔茨对启发 
函数的讨论，1974年 p > 

我们也可以在局部均衡模型中描述这种程序，效用函数 
在此具有如下形式： 


V h ^ g h { G )^ M h (16- S 7) 

假定我们可以任意进行收入的一次总付性转移支付对\ 
个人所报吿的评价函数 （ 注意，这是一个串举而不只是单独 
-个渲>为:: A (<5)。 人们选择公共供给的水使得 
-抑<?达到极大，并且根据以下方案对个人以一次总付的方 
式征 税： 


- 2 〆 <(?*)+/ (2- h ) (16-68) 

最后一项是除去 $后 的向量 z 的一种任意函数> 个人的效用 
水平为 s 


U ; ^((?*)-^((?*) +芬夕 - PaG * - (1(3-69) 

在这种程序下，占支配地位的策略是，每个人显示真实 
的边际评价《为了说明这一点，假设个人的反应是 C ? 和某种 
变 SC 的一个函数 〈因此 我们可以设想 其:回 答由对《的选择 
来表示）。 C 的变化对 U 没有直接影响[因为 (16-69) 式中的 
P 项消去了 ]; 它通过产生间接影响。根据决定对 
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选择的条件，这种变化对 （16-69) 式中的划线项 a 
有影响，因而它与 ffS - 岭成比例。在£的最优选择下，这 
种变化为零，因此在增加一个常数之前， —（ G ) 必定等于 

这种偏好显示机制因此而具有某些吸引人的性质。格林 
和 拉封特 （1977 年 a ) 已证明，这是唯一类型的使得表明人们 
的真实偏好成为占支配地位的策略并且结果具有帕累托效率 
的机制。然而，其局限性一方面表现在所作的假定上，另一 
方面表现为这种机制并不能保证政府的平衡预算(这方面可 
0 见格罗夫和莱迪亚德， 1977 年>。这一机制不允许个人之 
问的串谋，而且寧 f 激励相容性提出了更进一步的问题。最 
行，该机制不允“虑公平的问题。 

免费搭 车的实除童义 

偏好显示和激励相容性问題是一个活跃的研究领域。这 
对于许多早期文献来说， 毫 无疑问是一个有价值的纠正 。除 
了萨缪尔逊 （1954 年）和布坎南 （196 S 年）以外，所有文献都 

倾向于忽略这一问題-与本章的前几节一样0另一方面， 

荇些人认为，几乎没有证据说明偏好的正确显示问题已具有 
实际意义* 

我们周围有大量的公共物品，其教量很可能 比我们 

根据免费搭车倾向理论所预期的要多 ……丙且& 有许多 


① 克程字具有更为 ffl 单的形式，任意 S 钕矽鈇其余丨的人们对 

公共拘品的评价所取代，入们选择水平 C ?**, 隹得乂(?>如<3达 
到设大，参见蒂谏箜和塔洛克（1976年夂 
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集团和个人不会昤藏他们对公共物 S 的偏好[约耠森， 
1977 年，第 148 页: 

有两个主要原因可对免费搭车问题的重要性产生疑问。 
第一个原因是，诚实本身可能是一种社会规范，而不只是效 
用最大化的结杲： 

在这一领域，和在其他某些领域一样，经济理论倾 
向于认为，人们只有当诚实具有经济澂厨时才会这么做 

. 这个假定在其最极端的形式上几乎是不能成立的 

(:约翰森，1977年，第148页 ：U 

在诚实为一种社会规范的社会里， 人们不 会期望虚假亂 
衷示偏好，除非不诚实带来的收益达到一 种临界水乎。 当收 
益不确定时，人们也许会感到策 略的选 择太复杂或太消耗时 
间，从而倾向于讲 真话： “既然我无法找到绕 过这种 体系的 
方法，我还是说出真情 *( 博希姆，1971年， 第 56 页八 偏好 
显示可能较不重要的第二个原因是，决策并不是由个人直接 
进行的，一般是由选出的代表进 行的。 约翰森认为，无论是 
对选 举成功而言，还是对由立法议会进行决策而言，错误的 
表示都是不值得的，这使我们回到第10章讨论的某些问题上 
去。 


人们事实上已对不同 激励机制下的 个人偏好显示进行过 
实验研究◊例如，博希姆<1972年)在瑞典广播一电视公司进行 
了一项实验。他要求211个人表达他们对付钱观看一个尚未 
询公众开放的新节目的怠愿。 起 初付给参加者50克朗（约等 
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于 10 芡元然后要求他们说明，在一种规定的支付结构中， 
他们会付出多少钱来观看这个节目。他们被告知，如果所表 
尔的总额超过成本 （500 克朗），才会开放这个项目。表 16-2 
显示了主要的结果。尽管不同激励体制间存在着平均值和中 
间值的某些差别，但这些差别都不超过5个百分点的水平。 
S 然，这个实验是在小范围内进行的，而且主要被用于评价 
j 种方法的珥行性，但出现这么小的差异却不是没有意义 


表 1 S -2 关千 变付窻翬的实 ttK * 


1 

支付方式 

愿：® 支付的数量（克朗） 

1平均数 

• 

1 中间估 

23 

{ I ) 反应者表示的数量 

7.61 

0 

29 

<n> 所表示钕》的百分 
比（因此收集的总釭 
»总成本） 

8.84 

1 

1 

1 

1 

7 

1 

29 

<m> 由抽签确定的四种 
可 能性之 --( 具冇相 
芬的概率>—— 用以 
表示不确定性 tn •况 

7.29 

• 

1 

• 

1 

5 

37 i 

<F> 5完朗 

7.73 

6.50 

39 

< V >无 

8.78 

• 

1 

7 


[■资料来®]博希姆 （19 T 2 年，第页） • 


分散化与信息 

前面使用的模型假设，敢府不仅了解个人的偏好，而且 
也了解所有厂商的生产可能性，全际上政府并不掌握全部所 
需的信息，也不具有同时解决所有生产和配置问题的能力。 
这是以分敗方式组织政府的主要动机之一，即让各个银 
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门负责不冋的活动或功能。因此，马斯格冚夫 （1 S 5 S 年〉 将政 
府部门划分为稳定、配置和分配部门，这神划分也许可以认 
为不只是一种分析工具。另一方面，马斯格笛夫 <或尔后的 
多数 文献〉 没有清楚地阐明从什么意义上说不间部门 能够互 

相独立开展其业务，也没有提出各种分散化体系达到充分最 
适度的条件< 

这种情况可以用公共物品的供应来加以说明。我们首先 
假设，可以任意利用一次总付税，而且公共支出分敗给这样_ 
个机构* 它具有固 定预兑并被指示在这种预算的约束下使社 
会福利达到极大（根据生产者价格对公共物品收费夂从而该 
机构使与相等， X 在此是与预算约束条件相 
联系的乘数。如果 X 得到正确选择，则可达到社会最适度。 
(我们在此忽略了偏好显示问题 J 然而，当不存在一次总付 
税时，我们不得不允许有 沒的 变化影响政府收入的褙况，以 
及允许有公共物品的分配效应。从而供给各种公共物品相对 
量的决策与为这產物品融资的税收结构之间存在着—种基本 
的相互依赖关系< 因此，两种公共物品的边际替代率在最适 
度时一般并不等于其边际转换率(生产者价格的比率\①而 
且必须根据收入的社会边际效用对公共物品的收益进行权 
衡，这些权数取决于分配政策的其他方面々 

由此得出的推论是，分散化包含了某些成本，必须将这 
呰成伞 与管理上和信息上的收益进行权衡< 在考虑如政府项 
M 钓理者和政治 家的动机等因素的情况下，对这一问題进行 
严格的分析显然是一个重要的任务。我们在下一章中考虑一 
种待殊形式的分散化——人们组成地方社区供应地方公共物 
在。 
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阅读文献_ 

关于公共物品最优供应的主要参考文献是萨缪尔逊的论 
文<1954年，1955年，1祁8年 b , I 969 年八 米勒伦 （1372 年） 
对这一领域作丁有价值的综述。关于私人物品的公共供应，可 
参见阿罗 (1971 年塒和以后的文献。关于公共物品投票的讨 
论，可参见斯蒂格里茨 （1974 年 b ) 0 图尔肯斯 (1978 年)对公 
共物品供应的动态程序进行了有益的评论，格林和拉丰特 
(1979 年）对傭好的显示进行了深入的研究，有关的参考文 
献 a 含在其中， 


0> 劳 • 用辛斯基和斯等格里茨年）考察了尽管 一次总 付税不存在而 
C 泞分砍化叼贫可訖1行的 条件， 






地方公共物品 



7- ] 导 言 


地方公共物品理论与前一章分析的不同之处在于，價定 
物品相应于一个特殊的地理位置，从而消费者在确定了位置 
后，才能对所供应的公共物品的数量和类型进行选择^某些 
公共物品可能并不带有空间的限制（例如从研究和开发获得 
的收益但对于其他公共物品来说，尽管新来的居民无需 
耗费更多的成本便可获得其收益，然而这种收益却局限在一 
个社区中（可能会溢出某些利益到邻近社区、围海设施的建 
造使那些受到海堤保护的人 获益， 电视节目的转播使在转播 
台一定距离内的人获益 0 我们在本章中考察这些公共物品的 
地方性和由地方社区供给这些物品的某些 含义。 当然，没哲 
必然的理由说明为什么他们应当由地方耽府提供而非由中央 
攻府提供，我们的注意力放在前者，但在最后一节中，我们 




将考虑不同层次政府之间的财政关系。 

蟪方公共物 a 与市_相似性 

个人在提供地方公共物品的社区之间移居具有许多重要 
的含义。这种移居与偏好的显示问题特别有关。许多人对地 
方公共物品的兴趣是由蒂博特 (1956 年）的新奇建议引起的， 
即如果存在足够多的社区，则个人通过选择居住的社 区便会 
显示出自己对公共物品的真实偏好（与个人通过选择显示其 
对私人物品偏好的方式非常相 像〉。 当存在着广泛的选择余 
地时，所有那些决定居住在间一社区的人基本上具有相同的 
嗜好，从而不存在对相冲突的偏好进行协调的问題。而且， 
通常可以断定这样一种地方公共物品的均衡将会是柏累托有 
效的。 

这种论点主要建立在与私人物品的相似性上, 


正如我们可以将消费者看作是走肖一个私人市场地 
点上购买其物品一样 …… 我们将他置于走向一个社区的 
位置上，社区服务的价格（税 收〉 是在这种社 E 中磽定 
的。这两科途径都将消费者带 5 J 市场上。消费者不可貶 
回避显示其在一个空间经济 中的® 好[蒂博特， 1956 年， 
第422页％ 

然而，这种类比忽略了地方公共物品的某些重要特征， 
其中一个最重要的特征是与向个人提供这种物品相联系的基 
本非凸性。在对只具有私人物品的市场所进行的常规分析 
中，凸性假定在三方面是至关重要的：<1在非凸性 情况下 
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可能不存在竞争均衡； （2) 现实中的非凸性很可能与各种类 
型的菲竞争行为相联系； （3) 当存在非凸性时，每种帕累托 
有效配置不一定可以通过伴有适当的一次总付再分配的竞争 
均衡来实现。 

在地方公共物品的场合，非凸性的根源在于，向一个新 
加入者提供一种数 a 给定的公共物品（如地方的广播节目 >的 
成本为零(在纯粹的情况 下〉。 正如我们将要证明的那样，地 
方公共物品的均衡也许并不存在。均衡；£否存在的确取决于 
我 n 所使用的确切的均衡概念。我们下面将注意到，存在着 
几种可替代的概念。其次，当存在着数目有限的社区时，这 
些社区可能会试图使自己对外界更富有吸引力，这种情况类 
似于垄断竞争厂商。一方面，这种情况创造了确保公共服务 
供给效率的动机，另一方面，由此供应的公共物品的组合及 
水平可能不具有帕累托效率。最后，并非任何帕累托有效配 
s 邙可以通过一种地方公共物品的均衡来获得。 

因此，当我们考虑地方公共物品的供应以及对这种供应 
的效率所作的种种论断时，我们有理由怀疑竞争市场相似性 
的适用性。在地方公共物品的均衡中，社区的数目很可能少 
于个人的不同类型(只有一种社区也可能是社会最优的）。因 
此，人们可能无法找到一个与自 s 的嗜好基本相同的社区， 
而且，一个社区中的人数以及人们的组合可能也不是最优 
的。 


最后，还有一些由再分配引起的问题。至少在美国，地 
方社区的组成方式在很大狸度上与贫人试图将自己与 穷人阀 
离开来有关，这部分地是因为在教育和地方社区提供的其他 
服务中具有很大的再分配因衮。富人通过迁移到自己的社区 
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中可以避免这种再 分配。 这种现象与私人物品没有直接的相 
似性，显然必须作为我们分析的一个部分 & 

本章的组织 

我们在这一章中主要考虑地方公共物品的最优供应，以 
及这种最优供应与不同市场机制下的供应量之间的关系。这 
种分析可以是相当复杂的，而这里提出的模型试图用可能的 
枭简单方式来阐明关键问题 d 在第 17-2 节中，我们从最优配 
置开始，最适度在此是根据社会福利最大化来定义的。我们 
首先考虑相同个入的價况，然后将分析扩大到允许有嗜好和 
财富的差异。 

在第 17-3 和 17-4 节中，我们考察在不同市场程序下得 
到的配置*可以发现，这种分析依賴于许多假定，而且我们 
霈要说明： 

在一个社区中，公共物品的供应水平是如何确定的 
<如通过筒单多数的投票方式>1 

2 - 每个社区中的决策者（投 票者〉 在决定政府支出水平 
时将哪些因素作为给定的<例如，他们是否考虑到不同政策 
对移居的影响 ？ h 

S - 移居是否受到限制（在大部分分析中，我们假定不存 
在对移居的限制 

4 - 在税收或政府服务的供应方面,对移居的做法是否与 
对原居民的做法有所不同 < 在以下分析中，我们假定不存在这 
种差别对待〉。 

在对程序的不同假定下，我们研究市场结果的存在性、 
锋定性和效率，第 17 -S 节讨论所有个人为相同的情况> 第 
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17-4 节涉及嗜好和财富差异性的含义。这些假定并没有包 
括所有可能的情况，它们的目的在于说明可能出现的某些问 
題。本章并不打算对地方政府的决策机制进行充分展开的分 
析， 

在第 17-3 和 17-4 节讨论的模型中，我们把地方社区当 
作自治体> 实际上，在大多数国家里，存在着较高级别的权 
力机构(州、地区， 联邦、 较高层的机构可能试囝通过直接 
管制 < 禁止地方当局从事某些限制性立法或迫使地方当局提 
供最低水平的服务）或通过税收和补貼(如补偿性 拨款〉 来影 
响或限制地方社区的活动 • 在第 17-5 节关于财政联邦制的 
问题中，我们讨论了中央釆取这种控制的动机，以及对实现 
控制的各种机制的设计* 


17-2 地方公共物品的最优供应_ 

对于一种不受空间限制的纯公共物品来说 < 例如来自研 
究和开发的收益)，并不存在社区数目和规模的问題6然而 
当来自一种公共物品的收益受到空间限制时，我们便必须考 
虑这些问題9就我们所关心的公共物品来看，人们自然要发 
问，为什么应当存在一个以上的社区。如果増加一个人并不 
会忒少其他人享有的收益的话，则从这个观点出发，最优配 
置将要求所有人生活在同一社 区中。 然而，这种情况必须与 
土地数 E 固定不变时的劳动报01递减相权窃，或与拥挤 (例 
如当居住 密度增加时〉 造成的效用递减相权衡。而且，对某些 
公共物品来说，当社区超过一定规槙时，便会出现拥挤问题 
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< 蒂博特在研究中强调了这一问题 

我们在本节中只研究单一纯公共物品的情况，考 虑这种 
物品供应的报酬递增与一个社区内人口增加时劳动报酬递减 
之间的权衡问题。在此阶段上，我们假定所有个人均为相同， 
由此考察在许多相同社区（即具有周质同量的 土地) 之间的最 
•优配置*我们可以设想存在许多岛购，我们希望知道应当在 
多少岛鸠上居住，并且什么是每个岛上公共物品的最优供给 
水平。<这基本上是布坎南；1965年提出的最优“俱乐 部”问 
題《) 

基本框架 

这是一个胳度筒化的模型 5 在这个模型中，一个社区中 
的总产出 F 既可以用作私人消费（每人；也可以用作该社 
区的公 共物品倔定这一产出是该社区工人的递增凹函 
数* 

^=/< A T ) 尸>0,广<0 (17-1) 

这里当昃―0时， 有0,当汉 〜 co 时， 有 a 和尸 

根据社区中的所有人均为相同和得到同样对持这_假定总^ 
的生产约束条 件为， 

Y = + G = f ( N ) (17-2) 

对 f 固定的 A 7 ■来说，这定义了图 17-1 上表7了:的消哼机 
会枭合。 ' 

我们假定个人只•有相问的偏好，这种偏好由效用函 Q 

0) 这种分折的一个 V ；本方 面是. 个人只迳于一个社区， FP 拽们旳 S 住、 
工作粕消费 KttR —地方 • 显外， 这_ ，行产 洛來说,4：不成 立的但'这 
种跤定似乎公 一抖 _,丁用的抽 


斜事 =忐 


fiNi 

B 17-1 ■定人 Q 下的机会集会 


U ( JST ， C ?> 表示，假定 U 是拟凹的。如果政府选择 (7, 使给 
定水平 I 下的 U 达到极大，这样便得到图 17-1 上的切点。 
U 的极大值条件为^ 




I7jr =5 NTJ 0 

贽 =1 


(I7-3> 


这是边际替代率之和等于边际转换率的通常结果 （H/i?S = 

Mm ，)。 

当我们増加況时，产出以及公共物品的最大水平相应增 
加 [ 因为尸(#：)>0：|,但冬岑I 消费的最大水平下 
降， 可变汉 的机会轨迹是 bk 汉的机会规迹的外包络线—— 
见图17-2。取 G 的一个固定值，然后改变 iV 使X达到极大， 
便可得到这科包络线的特征。由于： 


X = 



"N 


，则一盼条件喑含着I 


(17-4) 
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或 


<5 = /-汉尸 


<17- 5 a > 
<17-5 b > 





图 17-2 可变人 O 的机会集合 

上述第二个条件存在一个有意义的解释。由 于尸是 劳动的 
边际产品，如果将工人的边际产品支付给他们，则 f - Nf ^ 
产出减去工资支出。因此，如果公共支出水平固定不变，而人 
口可变，则使消费达到最大的人口便是使租金与公共物 
品支出相等的又这已被称为“亨利•乔治”定理(斯蒂格里 
茨，1977年>,因为土地税不仅是非扭曲的，而且也是资助. 
公共物 a 所需的“单一税”。 


社会最逋度的性质 

如果我们现在把<?的变化和"的变化这两种因素放在 
―起, 则会立即碰到可变汉的机会轨迹凸向原点的问题(而不 
像在通常的私人物品模型中特别假定的那样凹向原点)。_ 
习 17-1 提供了一个明显的例子。因此，如图 17-3a—17-So 
所示，使+爷效用达到最大的社区规模可以为零、无限或有 
限。如果异曲线比机会轨迹更*弯曲％则存在一个“内 
部”解。如果公共钧品与私人物品是很强的互补品，从而无 
差异曲线非常弯曲，便很可能出现这种情况。如果不是这样， 
则效用最大化相应于只生产私人物品和“零”人口，或者效用 
最大化相应于只生产公共物品和“无限的”人口 • （假定#可 





ft 优人 ( a > IHt 人口为零； < b ) 最伏人□为无 
( o 有 n 的最优 人口： 单一的最优(幻有 n 的邊优人 
多个 s 部最适廑》 
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以被当作 一 个连续变量，从而我们可以忽略当总人口不是最 
优值#的倍数时出现的问题；这些方面的问题在下面讨论 d ) 
这些发现也许与最优人口的结果联系在一起。如果 S 标 
是使+爷效用达到最大，则在只有私人物品的情况下，消费 
在无穷小的人口时达到最大，另一方面，如果只存在公共物 

则效用在最大可能人口时达到最大-我们将具有_种 

全国性的公共 物品。 如果个人同时对私人物品和公共物品进 
行评价，则会存在这两种效果之间的权衡 • 

络习 17-1 假设生产函數具有柯布 一 道格位 斯形式 
/ 二 描述可变，的机会轨迹 d 假设 $ 

U{X 9 G)^X^- y G^ ( 17 - 6 ) 

对这种情况下的最追度〒以作出什么解释？ 

即使存在一个内部解，它也可能不是唯一的；如图 l 7-3 d 
表?? J ， JT 、（？ （以及 Y ) 的两种组合都给出了局部最大值。为 
了迸一步说明这一点，我们将给定社区规模 A ■下能够达到的 
鉍大效用水平定义为7(1)。换言之，这就是解我们开始时 
讨论的固定及何题后得到的最大值： 

F <_ y ) 曰 mas [ C 7( X ,/( iV ) - (17-7> 

对求导并利用包络条件（即对任何给定的 Y 选择最优 
的 Z ), 


V \ N ) = - X ) = - NX ) (17-8), 

利用 （17-2) 和一阶条件 （17-3> 8 





( 17 , 9 > 


在 W 的内部最优解时， U A .>0, 方括号为零，这 给出了 
方程 （17-5 b >。 如果我们现在取二阶导数并估计 r / = o 时的 
值： 

叩 UO") ⑴ - io > 


(17-10 V 


括号内的第二项为负，其大小取决于生产函数的替代弹性。 
根据弹性 <。）的定义： 

- Nf " = ( ^-) . (17-11) 

如果我们定义7为总产出中政府支出的份额，则[根据 
(17-5 b )] 在最适度时有 5 


G 

= 


(17-12) 


另一方面，根据无差异图（为了便利我们假定它是相似 
的），沿着一条无差异曲组的替代弹 性为： 

作 = diog(G/xy 

c ~~ d log N 

d [] Offy ^ lofi ：( l - y > + Ioe：iyi ，•^，作、 

-- U7-13) 


使得 （如果 


因此 


y r N 
r (1 - r) 


(17-14) 


者备 =Cr/> yf^c (17-15) 

这里最后一步从(17-14>和（17-12)式替代而得。将各个部分 
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组合在一起[方程 （17-11)、<17-12) 和（17-15>,并代入 
<17-10)], 

叫叫 = 如:- 7 尸卜-去） （ I7 _ 1S ) 

如果〜 <7〃普遍小于1,这样便排除了局部最小值，从而排除 
了如图 17-3 d 所示的各种情况 〈即 在两个最大值之间存在一 
个局部最小值)。这证实了前面的看法，即消费的强互补性 
(低的 cr e > 増加了无差异图的弯曲性，并倾向于产生唯一的 
内部解。同时也表明，生产的强互补性< 低的 <7 P> & 具有同 
祥的效果，因为这导致了平坦的机会轨迹。① 

到目前为止的分析都假定劳动供给是无弹性的，但我们 
很容易将这些结杲推广，而且亨利•乔治定理仍然成立。这 
个问題留给读者考虑 (见 斯蒂格里茨，1 977 年，第281页、 


ffi 定人□与 B 定社区数 

我们到目前为止一直假定，对于建立数 量充分 的具有设 
优规模的地方社区从而容纳总人口来说，不存在任何障碍 * 
然而何题是人们的总数可能并不是 W 的一个整倍数。有关^ 
优俱乐部规模的文献已讨论过这个问题（如波利，1967卬>。 
更为严重的问题是，地方政府可能是对潜在社区数目的一种 
限制。尽管在一个靠近边界的社会中，也许可以通过建立新 


<D 洽眷可 S - V 的机会机迹 


X 


r 




s 此 


d 


dlog A '/ 

= - p ( f - rN ) 


•i log.V 



城镇使汉下降，但这一过程很可能会有终结。在多数发达国 
家中，居住被限制在数自固定的地区中 9 

我们现在考虑这秄地方权限特征的含义。为了便于说 
明，假定有两个社区，记作1和2,它们具有相同数量和质 
贫的土地，而且固定的人口 2 iV * 必须在它们之间划分。如果 
社会最 适度要 求平等对待，则答案是比较简单的。然而，没 
有必然的理由可以说明为什么应当暗含着平等对待 a 

丁考察社会最适度，让我们用表示社区4中的人 
敛， r , 表示效用水平，这里是在每个社区中 ® 优选 择的， 
政府使边沁式社会福利函数达到极大 I 

s J y l r l + if a r 3 (IT-17) 

-阶和二阶导数为 〈代入 = 山 

= (Vi - F a ) + NxV[ - (2 - (17-18) 

dNi 




= 2(Fl + ri) + NiV f i + (2 iV *- N,)Vl (17-19 〉 


估计汉 1=1 \ 7 3 时的值，平等对待的情况显然是一个转折 
点，但无法保证它是一个最大值，因为在这个解上： 

1 d - 2 ^ \ ^V f {X*)^N^V lf {N*) (17-20) 

2 ciA J j I 

随先假设， A r * 恰巧与可变社区数情况下给出一个局部 
最大值的 X 值相吻合> 于是 r '( Ar *) = o ， 而 
且我们有约束条件下的一个局部圾大值4如果存在一种“超 
额”人口，使得 V ^( A r *)<0， 则对于一个局部最大值来说， 
< 0是充分的〃另一方面，很有可能存在人口 ”二 
缺”，使得 r \ iv *)> o , 因此可能出现平等对待的解为局部 
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最小值的情況。这意味着，转向一种不对称的配置可以使社 
会福利增大，这实际上使一个社区更接近于最适应，从而总 
人口的更大比例由此而享受到更高水平的 r , 

图 H - 4 a 和 b 说明了某些可能的情况>在第一种情况下， 



air -4 社会 a 适度 s 
所有人在一 个管辖 KSIB 内；不对移持 
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社会最适度要求所有的人处在 一个管 辖权范围内； 所有的人 
得到相同待遇表现为一种水平平等。另一方面，如果可能性 
边界具有图 14-4 b 中的形状，则社会最适度包含相同的人有 
不对称的待遇 a 初看起来，这种情 况令人 惊奇，佴这只是对 
前几 章的论 点所作的进一步说明——即福利最大化并不必然 
陪含相同人得到平等待遇。我们也许非常希望将政府限于只 
在保证具有均等效用的政策之间进行选择，但这必须作为一 
种水平平等的独立原则引入。 

答案当然依輓于政府所掌握的工具。例如，我们并没有 
允许存在社区之间的一 次总付 补貼。然而我们可以看到，在 
功利主义的目际下，这个答案包含着消费的边际效用相等， 
如果公共物品的供给水平不同，则此答案并不必然暗含效甩 
的均等。 


练习 17-2 假设两个潜在社 区的土地质量 不同，因此吋 
所有 a t 来说证明，屮的最 大化要 
求，如果两个社区都有人居住，则最达度时的效用水平 
不一定迟到均等。 

个 人之间 的羞异 

对相同个人这种情况的分析之所以成为人们的主要兴趣 
所在，是因为它对存在个人差异的一般理论提供了必要的背 
讪。我们已看到的，蒂博特的假设是，当存在不同质的个人 
时，他们会根据自己的偏好进行分类，因此社区将会是同质 
的< 然而，我们必须了解，在什么条件下这种完全的分类才 
是:©优的。 
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第一点涉及到经济的生产方面。这些考虑实际上是被蒂 
博特假设排除的 8 “我们不考虑就亚机会带来的各种限制。 
可以倌定所有的人都靠红利收入生活， （195 S 年，第419页） • 
这显然忽略了导致混合社区的一个重要因素。如杲医生和律 
师不是完全的替代品，则存在这两种人组合起来的社区 Hi 许 
磊值得的。当然，如果医生和律师具有相同的偏好，则同一 
社区中的所有人仍然可能具有相同的嗜好。但这种情况好像 
是不可能发生的。 更一 般地，我们要求律师和医生嗜好的分 
布是相同的，并且具有相同的收入；但由于后者取决于律师 
和医生的相对供应，因此除非他们互相之间是完全替代品， 
不然这一点一般是不可能成立的 c 

撤开由于生产中的相互影响造成的混合，由具有相同嗜 
好的组成的同质社区并不总是会使个人的境况得到改善。我 
们傕设有两个能眵居住的社区，具有数量相等的两类人，而 
且除了对公共物品的偏好外其他偏好都 相同。 存在三种公共 
物品，而且两种类型的效用函数为： 

U(X, + 和 U(X, 03 + ^3) (17-21) 

这里 0<; e < l 。 换言之，团体1偏好公共物品1 ( 游泳池）， 
对公共物品2 (滑雪 缆车） 没有获得任何效用，但喜欢步行道 
<公共物品3>。步行与游泳是完全的替代品，但替代率小于 J 
比1。团体2具有对称的偏好，偏好公共物品2,对公共物 
品 I 没有获得任何效用，而且从公共物品3中得到有限的莩 
受。 


显然，如果他们形成独立的社区，则每个社区将生产自 
己偏好的公共物品；团体 i 的游泳池和团体2的滑雪缆车 
然而我们需要将这种情况与联合社区的可能性进行比较，即 


作为一种折衷而生产物品3。在此情况下，他们能够享受到 
与公共物品相联系的规模经济的 利益： 如果*>+,则在相 

同的税收支付下，对每个人的实际公共物品供给增加。这种 
情_況还必须与由于社区规槙扩大一倍后造成的劳动报酬递减 
进行权衡，但显然存在着所有人的境况都得到了改善的各种 
场合。当 x 越是接近于1,而且报 酬递减的程度越低时，这 
段场合出现的可能性便越大，（有关讨论可参见麦圭尔 
年和伯格拉斯1976年。） 

形成同质或异质社区的合意性取决于识别不同集团的能 
力，例如，假定人口中存在两个团体，一个对公共物品的偏 
奵较低，另一个则较高。假定不存在劳动拫酬递减的情况 * 
尸.然，如果组成单一的社区，则有可能提供与初始的高水平 
扣等的公共物品，而且所有人的税收都削减。因此这样一种 
组合可能是帕累托改进型的。但是，如果由于我们无法识别 
哪迚人偏好较少数量的公共物品，因而对混合社区中的每个 
人不得不征收相等税收的话，则任何配置可能都无法玫进这 
两类人的状况。图 17-5 说明了这种情况> 巧和^^在此表示 
两个集团组成独立的社区时所选择的状况，具有平等待遇的 
混仓社区包含 AS 线上的一点，而且不存在这样一种两个集 
E 同样偏好的点。 

这提供了一种理由，说明收益税为什么可能是有利的， 
即使它可能会使一种 没有边 际使用成本的公共物品的消费减 
少 〈例 如对不拥挤的桥梁收费）。尽管在完善的信息下这种税 
收可能是次优的，但如果它允许税负的分配方式有助于形成 
更大社区的话，则这种税收可能是合理的。 


® 17 -5 帕累托有效型社 E 的形成 


G 


17-3市场均衡和最适度：相同的个人_ 

为了对地方公共物品的市场供给这种要求进行评价，我 
们需要说明这一机制的运行方式以及地方公共均衡的含义。 
从而我们必须确定，在什么条件下才存在这样一种均衡 （回^ 
一下，当出现非凸性时，竞争均衡通常并不存在^ : a 后，我 
们需要确定，如果均衡存在的话，它是否是帕累托有效的， 
我们用与以前相同的方式展开分析。在这一节中，我们 
先假没人们是相同的，这意味着不存在让不同人聚集在不同 
社区中的棘手问題。但我们仍然可以设问 : 是否会形成最优规 
模的社区，而且在每个社区中是否有公共物品的最优供应。 
在第 17-4 节中，我们再分析个人有差异时的地方公共物品均 
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衡这一更为困难的问题， 

基本横 fi 

我们在导言中曾解释过，市场程序的行为取决于制约移 
居的条件和对地方公共物品决策方式。我们在此假设存在音 
自由移居，而且在每个社区中所有的人都得到相同待遇，①因 
此，所有人具有相同的效用水平是一个均衡条件。当我们关 
心地方公共物品的决策时，我们最初假定，每个社区都使给 
定人口下的效用达到最大，换言之，决策者忽略了移居的影 
m . 我们后面将讨论替代这种缺乏远见的假定的另一假定。 

为 了便于分析，我们采用与以前相同的简化假定。只有 
一种 私人物 品和一种公共物品。有两个相冋的潜在社区 。我 
们可以用 r (_ v ) 的形式给出均衡条件，这表示假定汉为常数 
时的最大效甩 〈即忽 略移居的影响 > 5 

viA \) - r (沁） 如果两个社区都居住 
F (2. V *)> r <0) 如果只有一个社区居住 (17-22) 
图 17-6 说明了某些可能存在的情况 d 我们也许注意到， 

T 7 (汉)的连续性足以保证至少有一个均衡存在 

实际上确实可能存在着多个均衡，让我们首先看图 17 -Ga 
衮明的情况，这里对于所有#而言 r />0。 在市场经济中， 
芯点有一个等人口均衡， •^和 有 H 个笮一社区均衡> 达 
到哪一种均衡取决于调节过程。假设移居按照效用水平的差 


① 即我 r , 胲芭哆民和原居民之阈不存在税收差泽*这种分沂可以 
用于所有®民鄞平等地分享诅金的•社会主义经济' 

② 如 m .Vf.d 不.之一种均街， su p ： l 必 定大于 r 2; 反之，^ _Y,»2.v* 
时， r 2 大子因此根据连续性育一交点 • 
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异进订 * 如果人口被扰动而离开图 17-6 a 中的均衡忍，则它 
将趋向于发敎 # 如果 A + e , 这里 e >0, 则 FWd 〉 
fW 2 )， 而且人们将移向社区 '1。 这种过程的极限是丑：上的 
局部稳定均衡，在此只有社区1有人居住。囝 17-6 b 的倩况 
也有三个均衡，它们具有相同的稳定方式 (尽 管有不同的福 
利含义一参见下面、图 17- Sc 的第三神情况显示了三个 
内部均衡，其中丑 i 和在所假设的词节过程下是局部稳定 
的。 17-6 d 的最后一种情況具有不少于五个的均衡。 与—个 

社区均衡的情况相同，等规模均衡丑是局部（但不是整体;) 玲 
定的， " 

当我们转而考虑这些均衡的效率时，可以看到图 i 7-6 d 
的情况对应于图 17-4 a , 这里 + iV 2 F 2 的最大化要求只 
有一个社区有 居民， 正如我们 己知的 那样，在此情况下的^ 
场过程的局部稳定均衡只是那些单社区均衡，因此移居确实 
达到了一种有效配置 c 另一方面，我们无法保证这一结果将 
会实现。图表明了单社区均衡仍是局部均衡的 情況， 
但存在着所有人的状况都在严格意义上得到改善的配置◊例 
如，如果人口得到均等地分布 （即在 则所有人的状况部 
会得到严格意义上的改善。图 17-6 d 说明了相反的情况 ，在 
此局部稳定的等社区均衡与单社区均衡相比显然是帕累托低 
效的。 

这个简单模型证明了蒂博特的假设缺乏一般性。即使不 
存在任何根据嗜好不同对个人分类的问题，地方公共物品的 
均衡也可能不是帕累托有效的。如果我们让社区数和人数 
(成比 例地〉 増加，也不会缓解这个问题。上面的分析还忽略 
了两个 M 题：移居对土地价值的影响以及社区闻的差异，这 



B "- e 市场均衡 

两个问题使均衡有效率的可能性更小。 

土地价值与 资本化 

前面的分折假定，所有的人具有相同的权利> 我们实际 
上模拟了这样一种状况，即土地是公共所有的，而且所有移 
民对祖金具有均等的接受机会（在支付公共物品的费用 s 、 
相同的情况为，存在一秤100%的祖金税，而政府收入与支 
出之间的赤字和盈余由一次总付税收或补贴来弥补。然而我 
们现在假定，给所有人一单位土地，但我们将半数人的所有 
权白 js 部分集中在一个社区中 u - s 在另一个社区中）$对于 
另一半人口来说*集中在另一社区的所有权为 S < l - S 在笫一 

个社区 中〉， 这里 s > j •而且我们假定，政府征收租金税的税 





本妓限制在 T ， T 低于100夯<我们在第15窣已讨论过为仆么 
这也许是一个合理限制的理由）。与以前一样，我们将政府 
支出与从租金税获得的收入之益作为均一的一次总付税来征 
收（或分配），即社区4中的 

在这种情况下，市民将考虑公共物品决策对其所获租金 
的影响，而且这很可能导致地方公共物品支出的一种无效率 
水平 。 实际上存在着土地价值收益的“资本化' 为了说明这 
一点，我们考虑这样一种情况，即 A '〉。、， 但 A %>0。 在 
社区1中工作的某些人，其土地更大部分在社区；2中（即5的 
部分 ）； 然而他们不是多数。多数投票意味着，选择 Gi 的水 
平，使得一个拥有社区1 土地 S 的人的效用达到最大。这个 
人的消费取决于， 

x^ = f / (xv 1 ) + a-r)tdit l ^a-s)R 2 2-T l 

<17-23) 

尽在此表示每单位土地的租金， 



而且社区 i 中每人所要求的税收为： 

rji _ G* TiV*i2, 
卜 N ~ 


<17-25) 


与以前的分析相反，就个人考虑到对移居的影响来说> 


我们假定其行为是非短见的9因此，的全 
微分取决于： 



〜 ( XI 、 ％> _ .^LrCj； 1 1 ，⑹ 

iVi 
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我们由此可以看到， 有两 个我们以前没有考虑的问! S 影 
响了公共物品的 水平： 不同社区成员利益的差别和对移居的 
彫吩 e . 为 了说明 前者的影响，我们假设从而 
公共杓的水平取决于将边际替代率之和与 MBT 相等 ，但 
我 li ’ ilKS 每个人对公共物品的评价与多数人相同。 

我们可以把移居对多数人中一员的消费造成的影响分解 
成几 十部 分： 


o ^- Y 11 

~ diV L ' 


工！ r 々应 


-{3[-爪/气爪）] 

m 金效应 


+ < i - s )[ avw 2 >]} 

分匁 土边所有者税收 


(17-27) 


笫一项是由引致移居引起的工资下降，这似乎与前面的 
分析相同，但对租金的影响是不同的 〈以 前租金^^属于社区 
1中的 所有居 民）。向社区1移居提高了租金，从而也提高了 
社区1的土地价值，并降低了社区2的土地价值。净效应取 
决于 所有权 的形式；而且个人收益取决于对土地价值增值的 
征稅 程度。 如果3 = 1，从而使土地的占有得以集中，则当 
TCl - IVi ^ 时，前两项(工资效应和租金效应）的净结果是 
的上升。与以前相同的是，第三项产生于税负的分散， 
仍 . S 终效应是土地价值的某些增值被税收征去。 

移居的水平取决于均衡条件，而且，从这个意义上讲， 
那些在社区2拥有压倒多數的土地但却居住在社区1的人能 
够产生一种影响，即使他们在多数投票中不是决定性的。在 
A 7 3 < iV *< A r l 的均抝中，他们的效 用必； 2-等于社区2中届民 


6S3 


的效用, 

V(X^ 9 GO = V(X^ 9 G % ) 07-28) 

这里 

• X 21 »/'<況0 + <1 - T ) + (1 —谷〉兩: H 2^ 

(17-29) 

+ (l^ T )CSiJ i +(l-5)i? 1 ]-2 7 a 


练习 17-3 推导移居的效应并考虑这一 
靖对选择 (? i 的一阶条件进行修 iL 的方式。彳民如多数人能 
够不考虑移居的话，少数人对离开或进入的选择如河改 
变多数人已作出的决策？ 


社 E 阐的羞專 

我们回到具有短见决策的基本模型中去，可以考虑土地 
规摸或质量的差异带来的后果*在一种功利主义的社会搞利 
函数下，人口在两个岛屿间的最优配置一琅并不保证有相等 
的效泪（见练习17-2)。然而，市场均衡总是暗含着所有的人 
具有相等的效用。因此，功利主义的最适度不能通过市场解 
获得。 但我们可以进一步证明，市场均衡一般并不具有帕累 
托效率。 

为了阐明这一点，我们考虑以比率 r 从社区1向社区2 
进行一次总付转移补贴造成的影响^这种转移能够提窩共同 
的效用水平吗？我们取 K 在均衡时对 r 的导数，并估计 r = o 
时的值，便可说明这个问题。在社 e 相同的情况下，从而在 
相等的配置均衡时，转移不能提高 效用。反之，当他 
们不对称时（比如说>对所有 w 来说（及) > r a ( A ->, 则市场 
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均衡不包含 = 从而转移能够提高共同的效 甩水平 • 

因此，市场均衡不具有帕累托效率。 

一当只存在两个社区时，以下偯设是合理的，即每个社区 
i *: J 解上3彳; V 况，从而迸行转移 支付。 但是，当社区数和人 
数成比例地増加时，则应当承担这种转移支付的任何社区都 
会试图成为一个“免费搭车人％它宁愿让其他所有捐款岛屿 
提供补助，而自己享受人口配置的 收益。 这种情况也许为中 
央当局执行转移支付提供了论据 # 我们也许已注意到，在某 
些社区具有“超额”人口的情况下，如果允许自由流动，则可 
能出现限制移居的企图。这些结果取决于人口的初始分酝， 
但显而易见的是，当不存在移居时，对每个社区公共支出决 
定的分析与第16章中的分析相类似 • 

_科可替代的均衡槪念 4 核心 

在市场均衡的讨论中，我们注意到，在人口的配置方面 
不存在任何自然的价格接受的假定，从而我们不得不做出关 
于对个人移居的可观察反应的假定 # 这使得竞争槙型与在通 
常私人物品经济中的情况相比具有更小的说服力，表明我们 
应当寻找其他的均衡 概念。 我们在前一章中讨论过这样_种 
概念：核心 • 我们摁出过，在公共物品的场合，从某种意义 
上说核心是非常大的，因为少于全部人口组成的联盟损失了 
被排挤者对税基所作的贡献6反之，在公共物品场合，可能 
会出现相反的 情况。 核心也许是空的，即不存在任何不能被 
某个集团改进的配置(斯蒂格里茨，1977年）。 

为了说明这一点，我们考虑存在两个潜在社区和总人口 
为 2 A T * 的情况。假定每个人在某了个岛购上拥有 i / jv ** 的土 
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地。我们假定，对所有而言 r \ iV )：>0, {P I V 2. Y *) 
< F < xV *) a 公共物品和私人物品都被看作是正常物品。这些 
假定有些特殊，但我们的意图在于说明空核心的可能性，而 
非 EE 明一个 一煅性 的结果。① 

我们把一种配置描述为个人对社区、私人消费品对每个 
人的一种分派以及每个社区对公共物品的一种支出水平，生 
活在社区 i 之中的个人集合记作我们需要考虑两种情 
况：人口平均划分的情况，以及其中一个社区 〈假定 为第一 
个)具有较多人口的情况。在第一种情况下，我们假定个人生 
活在他们占有土地的社区中；而在第二种情况下，有些占有 
社区2土地的人在社区1中工作。可行性要求 

+ + S f(NQ (17-30) 

j 

我们采用一系列步骤来证明核心是空的（进一步的细节 
可参見斯蒂袼里茨，1977年，第 295-2 打页） 8 

1. 在孩心内的任何配 n 中，两个社区中人数较多的社区 
不可能对人数较少的社区提供补助： 

S <17-31) 

/ef.v,) 

如果不是这样，由成员组成的联盟能誃改进这种配 
我们立即可以推出，如果各岛屿具有相同的人口，则一个岛 
屿不会:-个提供补助。 

2. 在社区 2 中，境况最差者所得到的小于其边 P 产品， 


即： 


①没:?苧 b ):>;」 厂 r 一个完全不同汸个例子2于这样一神偖 
況，卬辻区 U 汶 0可 n 3且 il . 人 D 巧 A 无;土 _： U 〕 设之上不及一个 

钕 * 
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min (17-32) 

J 

这一点是从前面所作的假定和以下事实推导出来的，即陔心 
内的任何配置必定是帕累托有效的，而且不存在支付给社区 
2的任何补助。帕累托效率要求 

，為 ,㈣ (17 _ 33> 

另一方面，由于因此存在一个位 Jt , 使得 t 

^2. ^ ，/(』'、> — 2V2 戈]=1 (17-34) 

而且，由于根据假定 P ^( I )>0, 可得尤 <//( A v 2 >。 从而可以 
证明最小的小于尤。① 

3. 其中之一的社区必定严格小于其他社区。为了说明 
这一点，假定它们具有相同规模，并且不失一般性地假定 
> Gzo 则由社区1中的所芴人和社区2中具有最小尤/的人 
组成的联 M 可以改进这种配置3该联盟通过向社区1的移动 
使产出増大尸(崖_),而所霜的只是最小停留在同一条无 
差异曲线上，根据步骤2这小于尸（汉*>。 

4 - 在社区2中占有土地的社区 t 中的最差者 先生）， 
其境况 比社区 2 中的最差者先生）还要差。不然, 则由 B 
先生和社区1中除先生以外的所有人组成的联22可以改进 
这种配置。 

社区1中的最22者 （ C 先生）， 其说况 至少与2先生 
一样盖与3确实可能足间一 人〉， 从而巴比7? 


①偎设这一点不成立， r ； 6：Ys1 并且公共物品的水不不高 

于均浮沾贾配2 中的:;子： /、 M 3 品的;( I 费水平 较巧，因此 H 常 
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差。 S 先生所得到的严格小于其边阮产品 （根 拮步麽 2)。 武 
此， { la } 与 G 先生组成的联盟能够改进这种配置 〈例如 ，通 
过提供给<?先生略低于其边际产品的东西>。 

因此，不存在任何无法加以改进的配置，即核心是空的， 
愦況并不必然如此（见斯蒂格 里茨， 1977 年〉， 但重要的问题 
是，当我们将通常的均衡槪念扩大到存在公共物品的经济上 
去时，必须特别小心。 


17-4 市场均衡和最 适度： 异质的个人_ 

这一节允许存在着个人之间在嗜好和财富上的差异 。这 
些差异本身并不意味着蒂博特的论点不能运用，我们先分析 
一个模型，在这里（根据对生产的假定>,各社区为混合型， 
但对公共物品水平的意见是一致的，而且这种水平是帕累托 
有效的。然而，该模型假设个人考虑到对移居的影响（砟短 
见地采取行动），并假设社区数是任意可变的《当这些假设 
不成立时，可能不存在地方公共物品的均衡，而且可能存在 
着双重的无效率——公共物品水平的无效率和将不同类的人 
组合在各社区中的无效率。 

组合社区的蒂搏持但设 

我们最初采用的是这样一钟模型，其中的生产条件使捋 
我们必须将各个社区组合在一起。有两个在生产上相互作用 
的集团，它们对于生产一神严格为正 的产出来说是必需的_ 
这两类人记作 仍和《， 在社区:/中的 人数为 m ,. 和〜。社区 


i 的产出为, 
这里 


693 


Y > = / ( 17 - 35 ) 

/( 0 ,〜）= 0 < 17 - 36 ) 

两个集团的成员也许具有不同的嗜好，他们在社区 j 中 
的效用记作，<?/)，这里 i = w , n 。在某些假定下，我 ffj 
同样可以证明，如果每个集团以获取效用的方式活动 （接受 
价格的自然对应），则在均衡时（如果均衡存在)，对公共物 
品的配置将存在意见一致，而且这种配置将具有帕累托效率 • 
(这一结杲的更一般说明可参见斯蒂格里茨，1 & 79年 
_地方公共物品均衡的第一个条件与移居有关。就均衡而 
言，一种给定类型的所有人必定在他们生活的所有社区中具 
有 相问的 效用，并且察觉到在其他任何社区中自己将 获得较 
低的效用。①假定所有社区都包含两类人， 

= 对所有以及对所有《 ( 17 - 37 > 
现在我们假定任何一个社区都像效用获取者那 样行动 • 
换言之，它相信只要提向^类人提供一种效用水平 J 7 i , 便可 
以吸引这种人的任意 数量。 这是价格接受行为的一种自然推 
广。例如，假定存在一种医生的国际市场，如果任何一个社 
区提供较低的效 用水乎 (考虑到私人消费和地方公共物 品）， 

则它便不能获取医生的劳务。 

拫据一种给定类型的所 有人得 到对称洚遇的假定，我们 
'现在考虑帕累托有效配置 的特征 9 我们可以把这秤特征表示 


® 我们度用了 ■察觉•这一术语 • 因为如眾让! Z 内不存庄庄宂与某 人裙同 
矣 m 的人 • 則他乜烤会对自 c 式效$进行浓=】•例如，如 m —十社 s 
中沒宵 SJ :, 則一个医生迓不得不沿釦捋邊 到的 （税 后）工资 • 我们鹱 
设 这些报 蒯玆正确的， 




成以下给定社区的 IS 大化问 题< 我们这 M 丢开了下标 j ): 

E 7 TC ( X W ,(3) (17-38) 

约朿条件为： 

U J (A"%G»U2 (17-39) 

以及 

(? + -mX m ^ nX n = /(m,n> < 17-40) 

拉格朗日函 数为： 

Sf = U m + kiU n + »n) — (? — - nX n ] 

(17-41) 

一阶条件为 8 

和 KiUX- = (17-42a) 

/ m = X- fQ / n = ^ n (17-42b) 

C7S + A 1 U 3 = K 2 (1T-42c) 

除以 X 2 [ 根据 （ I7-42a> 式，心 = D2/w 和 hUl/n ]， 条件 
(17-42C) 给出： 

w + w =1 ~ 


(17-43) 


这就是通常的条件。而且，根据 （17- 4 2 b > 式， 
每个集团的边际产品等于其消费，并且 

/- = G (17-44) 

换言之，亨利•乔治定理再次成立。® 

这种解的性质可以通过改变产生的效用可能性曲线 
加以说明，图 17-7 表明了这种懷况。对于 C 7!? 的每个值来说， 
都存在一个 U ? 的最大值，以及相应的 n 与 to 之间的比率。 
我们可以将这沖 蛛你 比率 E •作是反映了两类人的相对“露 


①对 a 个定理成立条阵的讨沦可参足眄诺待和斯蒂格里芡 (1980 年） • 
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求％ 我们通常期望，当我们给予 ri 类人的效用水平增大时, 
钼对需求将会下降，正如图的下半部分表明的那样。 



海 E 习 17-4 假设人口疵数为 柯布一 道格位斯型，而且存 
在着报酬的急速連減 5 

Y = n an (17-45) 

这里而且效用函教为柯布一 
道格拉斯型, 

V = log X + log O 

描述效用可能性边界和相应的71与的比率。 
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现在让我们回到市场均衡的特征上来。这里存在着一个 
均衡。 假设实际的相对供给为如图 17-7 所示。 
从而我们可以证明，与这一比率相应的帕累托有效 S 22 是一 
个具有效用获取行为的市场均衡。让我们考虑在此情况下的 
—个社区。用效甩表示的 n 类工人的供给价格为。如果一 
mm 类工人集合在一起，他们所能尽到的最大努力是达到效 
用可能性方案上的点通过组成一个具有最优人口规模 
的社区，并且提供帕累托有效水平的公共物品，他们便能达 
到这一点。由于每个人对于生活在这一社区或另一社区之间 
是无差异的，因而给定的人口规模是可以达到的 e 最后，当 
他们都具有给定的人口比率时，在岛屿数和人数为任意大时， 
剡所有人都处在一个•社 区内， 而且任何人都不存在移动的动 
HU 因此，在这些髙度理想化的条件下，即使 各社区 被混合 
起来，仍会有意见一致。如果每个人都意识到，对于特定类 
型的个入来说存在着一条效用供应曲线，则不再有任何政治 
选择的佘地，而且市场均衡产生公共物品的帕累托有效水 
平。 

然而，这些条件是非常严 格的。 我们已假定有任意数目 
的社区，并假设决策考虑对移居的影响——效用获取 假定。 
当这些条件不成立时，则无法保证效率或者市场均衡的存 
在。 


地方公共软品均衡的不存在 

韦斯赫夫 <1 S 77 年〉的例子说明，具有不同偏好的消费者 
的序列和数目有限的社区时均衡可能不存在。在每个社区 
中，公共物品的水平取决于缺乏远见的多数投票，这是一个 
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•最重要的假定。我们在此给出一个十分简单的钶子 ♦ 

存在着三种类型的地方公共物品仏、（? 2 和<? 3 ,以及三 
类人和心不同类型的偏好可以写成： 

Hltt G s ) (17-46 a ) 
U*; u(X n ) + v(G 2 ^ <17-46 b) 

= uiX °) + (17-46 c ) 

在此《是严袼递増的， WO ) = 0, 0<〜<1， 0<〜< m <：!， 
而且 e 是一个小的正数。换言之，饥没有从物品2获得任何 
效用，而且对 1 的偏好大于3; n 对物品2的偏好大于物品 I , 
而且对物品1的備好稍大于物品3; 0没有从物品2获得任 
何效用，而且几乎没有从物品1获得效用◊①假定将会有每 
种类型的一个奇数在此 

^< P 9 < P n 并且 P w + ^> P ft (17-47) 

假定所有人都具有相等的收入 J , 而且公共物品通过均 
一人头税融资。 

公共彷品的生产技术条件使得它或者被生产或者不被生 
产，而且它唯一只能用作三种类型之一（例如，只有—个电 
视频道，它寧寧用于播放体育节目，牢孝用于播放音乐节目 
葶新闻）。 © 单位成本是固定的 （与 用途&类型无关、最后， 
我们假定； 

? ’(^一 S ) 十 - 1) +幻（1) 


2立在适环投累的基砲上，佑好为（违 
, ) ,2), 氐 i ： t , 除非类或之一 
4会被埜个 A 口选中， 

上及5 (至少殳块乏远见地） K 成一神 
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这空咏 谷由同类型的两个人组成的集团将选择所偏好的公共 
物品，但一个人自己不会这样选择。 

&每个社区中，关于公共物品的决策是由多数投票决定 
的。坟眾#缺乏远见，不考虑对移居的影响。当一个人能在 
一个不冋的社区中达到更高的效用水平时，便会发 生移尼 S 
这包幻 不加入的可能性。我们接下来考虑可能的均衡形状， 
并指出如 W 推导出均衡不存在的一系列条件 8 

1. 单一社区（我们记作 MA ” CO 。 多数投票导致对物品1 

• 譬 ♦ ♦ 

的选择、 m 和0 ( 形成一个 多数〉 对物品1的備好大于2，以 
及导致 m . 和以形 成一个多数）对物品1的偏好大于然而， 
如果供应水平严格为正，则对于充分小的心一个 c 类人的 
收益不足以超过人头税的成本。因而他迁移出去，自己组成 
一个新的社区；所以这不是一个均衡。 

2. $个举导 （ AfiV 和⑺。在前者中 n 类目前是多数， 

因而物品2得到生产。 m 类并没有从物品2获得任何效用， 

因而其成员移居》 

3. 序个年 ^； ( iV * 和 iV / O ：) 。如果价类成员与。类联合，则 
物品3得因为0是多 数〉。 就给定量的公共物品来说， 
射0的税率低于 A % 因为前者具有更多的 人口。 ^ •类 对物品 
2的偏好大于物品3,但如果偏好的差额并不太大，则 n 类 
成员移 E 。 

4 . ,•个社写 （ AT 和 A ’ CO * 在后者中物品 2 得到生产 * 居 
为公类；^多'数^ \类移居，因为其成员没有从物通中获#任 
何效用 & 

5. 三个 句:写 （ lf ， W 和 Oh —个饥类的人考虑将社区与 
O 类结合 起来。 在0中，物品3而非物品1得到生产，但从 
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给& 殳行 到的税收较低（因如果对物品1的相 
对鯓好充分小，则沉类移 K 。 

6. 呼序，这里 i 类人存在于一个以上的社区内。均衡条 
仆:如 • 2人的效旧水平居注的所:1;•社区内部必须相同 d 
例幻，假议我们有 iMX ^ lXO ). 为了使其成为一神 均衡, 
w 矣必须在两种 仿況 下都尨少敌，从而前 赍生产后者生 
产如采;;炎对物品 i 〔; y 相对偏好较小，则两个社区中的 
总故必二敁近 〈丛 而吆泛负 ： n 等〉。 另一方面，对于较小的 
h .， n 类在柒一个社区内是多致。因此， 这不可能是一种均 
從= 5《们可以类似地排除 几他 人口分割的情況。 

缺乏远见投架的偎垃在这个例子中起漭关键的 作用# 在 
每种怡况下，多数人都忽略了少数人离去的可能性。然而， 
正是“出走”的威胁，可能使少数人对后呆具有一种影响作 
用，例如，如果社区 （ wwo ) 中的人认识到，对物品 i 的 
投栗将会引起集团0的离去，则他们也许会投物品 s 的 M , 
从而这可能是一神均衡。隐藏在上面的效 m 获取摸型背后的 
正是这种对移居影响的认识，而且这种认识在下面的富裕和 
贫困社区携型中得到了进一步的发展。然而在此以前，我们 
芍虑一种土地价值资本化的模型。 

土 地价值 

我们前面已知，在土地私人占有的情况下> 人们对公共 
物品的不仅雄于 其立接 效用，也考虑到任何引致的移居 
对其土池泣值的彫駒。为了阐明在异质嗜好情况的含义，我 
们现在考虑这样一种槙型，即土地由那些只考虑公共 物品选 
择对土地价值影响的人占有。例如，我们在每个社区中有一 
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片湖泊，层民可以将该朔泊用于从事两种相 互排斥 的活动 （游 
泳和划船〉，公共决策关心该湖泊用于访一种活动的时间比 
例个人偏好（这种偏好在其他方面与地点 无关) 取决于与其 
偏好值 V 的 距离： 

沪(”） = \v h -v\ ( 17 - 43 ) 

<因人而羿，其中间值为 rj *。 这意味耵，如果有两个社区 

分别提供吼和％ (这 里％>^1)，则具有 <<-^(7^+^) 的 

所有人都住在社区1,而其余的人都住在社区2。关于 n 的决 
策是由那些在社区中占有土地的人集体制定的。假定他们没 
有从公共物品中获得任何直接享受，这或是因为地方当局是 
一个土地幵发机构，而非民主政体，或者因为决策是由这样 
一代人制定的，他们处于生命周期的这样一种阶段上，即他 
们已获得了财产（土地>,但也失去了对水上运动的嗜好。多 
数投票的后杲是使土地价值达到最大，这种后果的目的是与 
使那些希 望生活 在该社区的人数达到最大相吻合的。①而 
且，我们偎定每个社区将土地在其他社区中的用途当作是给 
定的。从而我们可以发现，爪 = a = 是模型的一个均衝 • 
当土地的利用与中位者偏好的情況相等时，则在其他社区行 
为既定的情况下，两个社区没有一个能够通过妨离中位者而 
收取地祖。 

在这一均衡中，尽管嗜好不同，两个社区邹生产宪全相 
同的公共物品。显然，这不是一种社会福利最适度；这只是 


© 这神后果^以从馬求決中得到•而该琪型从效 jn s 大化中?导出来， 
亡 iiU 攻卩亞*二— j：c 拉活豆的，而且 基于对 朱来土边 
g’/J :!> % 所作的4攰 ：-；._* .二 上^ 



被加以考虑的边际个人的偏好，而边际内个人<实际上是总 
人!：1)的偏好却被完全忽略了 0 任何不是将所有权重都賦予 
社会内中位者的社会福利函数，都会使不同社区生产不同的 
公共物品。而且，我们 m 可能给出这样的例子，即均銜不仅 
与任何没有将所有权重赋予中位者的社会搞利函数不一致， 
而 且这种 均衡实际上是帕累托无效率的。 

练习 1 T -5 假设人 cr 中有三个集0 0, t ? 2 = 丄， # = 

而 JL 集团1和3的人数等于和运大于集团2的人数众 
在均銜时，两个社区生产使类型2的效用达到最大的公 
共物 品，而且集 © 2将自已在两个社区之间作相等的划 
分。如果社区1打其选择9= 0位向社区2提供一項朴 
84,考忠这会得到什么结果。 


我们应当清楚这个摸型与产品差异的标准理论之间的类 
似性，特别是与霍特林 (1929 年）的创造性著作中推导出来的 
标准理论之间的类似性。这些问题确实是十分相 似的。 与公 
共物品有关的规模报酬限制了社区数目，而生产的规模报酬 
限制了商品数目。市场答案要求厂商使利润最大化，并且忽 
略他们的行为对其他厂商利润的影响。这里的情况也是如此， 
社会并没有追求正确的目标函数；他们使土地价值而非社会 
福利达到最大，并忽略了对边际内个人以及对其他社 E 的影 
晌。① 


①铁们应当注意，近来的著作 S 确立了霍持林供型的特殊性质，以及当厂 
阁能够竟争的维度大于1时所产生的问题， 
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富裕社区和贫困社区 

嗜好的差异无疑是亡 S : 义的，但财缸的益异可能远为重 
要。在美国和其他发达囯家中，地方政府最明显的特征之一 
在于地方社区财富上的显著差异< 

如果地方公共物品实际上是一种公共供应的私人物品， 
则有明显的理由可以说明，为什么富人对排除穷人感兴趣。® 
就我们这里所关心的纯公共物品而言，向一个地域内的新加 
入者提供该物品并不会导致成本的任何增加：穷人的消费并 
不会减少富人的消费 P 另一方面，由于存在公共物品霜求水 
平上的差异以及暗含在融资方式中的再分配，富人可能会对 
排除穷人感兴趣0穷人也许会投票赞成 一神不 同的公共物品 
和税收的组合，而且，如果存在一种规定的融资方式（如财 
产税)，则支付的税收可能与获得的收益不对称。 

为了说明可能实行的排除方式，我们简化地假定，人口 
中只有两个集团。富人用上标丑表示，具有 （+$> 收入 
而穷人用上标 P 表示，具有冬哆收入 

假定收入与生话在社区中的人数无关——即不存在以报酬递 
减表示够拥挤成本。效用函数为 G 勹和 [7 气 X 、 
在完全排除的情况下，每个集团的均衡取决于使 
< X ^ G <) 达到最大，并在妒 = 的约束下，这 

里 A T < 是每个集团中的人数，解的值用一个星号表示并由图 
17- Sa 说明4 


①钗萏 的馆况 尤其明 S . 当向所有几 童提供 均一水平的教 育而不 乙其父 
母的 PJS , 民 对教育 是通过比例财富税染资时，这种佾況包含苕巨大的 
再分:山二艽收是段 进的， 卿)这拜苒分£的槙型 更大， 对这神情况 
〒可參见斯蒂柊里茨（』97? 年）. 
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现在让我们首先假设，两个集団中的任何一个都能够实 
行 （无成 本的）排除。从而每个社区将排除性均衡获得 的效用 
与假如联合起来获得的效用进行比较。联合社区的生产可能 
性为 I 

= <17-4^) 

如果我们假定，所征税收是一种税率为 <的比例收入税 
(这; &一个 对许多分析都至关重要的假定），则联合社区使穷 
人达到图中连接与 (? aax 的线段上的各点，并使 
富人达到连接 - V 〃与 的线段上的各点。 

如图 17-8 b 所示，存在着两个集团同时从一个联合社区 
中获益的余地。如果公共物品的水平被确立在相应于点 X 与 
之间的位置上，则穷人获益，如果在 C ? 与 Z ) 之间，则窗人 
获益。然而，最后结果取决于联合社区中富人与穷人间的冲 
突利益达成妥协的过程。假设穷人为多数，而且他们能够行 
使政治控制，决策取决于投票的高明程度，如果他们缺乏远 
见地投票，则产生的均衡很可能是无效率的——正如我们以 
前看到的那样，假设穷人使最大化而不考虑富人的状况。 
如果由此产生的水平小于排除性均衡达到的水平[如图 
(17-8 b > 中 D 的右方]，则富人将选择离去< 这样将出现两个 
分离的社区，即使在一个统一的联合社区内双方的境况都可 
以得到改善。由于不存在报酬递减，因此社会最适度是两个 
集团向时生活在一个社区内——从而尽可能充分地分享公共 
物品的溢出效应。 

如果不可能进行直接排除，则这种情况会受到什么彫 
响？假设如果一个穷人愿意的话便能眵选择在一个富裕社区 
中生活 P 为了保持一种分离的社区，富人被限于选择一种不 
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n i 7-3 富裕社区和贫苗杜区 


会吸引穷人的税率和公共支出水平。从而我们可以将富裕社 
EW 问题表示成, 




约束条件为: 




i^ = Gt n !N R M 取 

U P LC1 ( 17 - 50 ) 

这里 C ^* 是穷人在可排除情況下达到的水平◊图 17-8 C 形象 
地说明了这个问题的解。虚线表示单独一个穷人加入富裕社 
区的可能性。因此存在两个辩哆卑。对低于 <? i 或高于％的 
<5^水平来说，该穷人将不会'被‘吸引到富裕地区；对于其他 
水平的来说，他将被吸引 • 如图所示，排除性约束条件 
是起作用的。为了排除穷人，富裕社区所选择的公共支出水 
平高于或低于它在可以直接进行排除的均衡中所选择的水 
平,0基本间题是，在较高均衡中，税率之髙使得穷人无法 
生活在该社区中，而他们得到的私人消费量却是“不充足的％ 
在较低均衡中，政府支出彳艮低。富人可以购买私人物品作力 
对公共物 ia 的“替代品”。然而，穷人做不到这一点，因而他 
们宁愿留在自己的社区申。人们可以观察美国的富裕社区内 
两秤极端的行为$ 

小 结 

由不同 社区竞 争性地供应的地方共物品与通常的私人物 
品竞争均衡模型之间存在着类似性，这种类似性是富有0发 
的。但由于我们在引言中注意到的原因，这种类似性興有 G 


< J ) 我们还应当允许存在 S 狩可雔即富人并不串遒行动，而且让 
区中的个3|】成员与穷人联合起來可能是有利 的， 有关3顶苒纹: 
K p \ r F 连接起来， 
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为 7/ 限的适用性，而且这种分析与蒂博特在迈初文章中捋出 
的 W 况⑷比具有较大的复杂性。钉这样一些情况，其 中社区 
和个人恰好以适当的比例存在，使得毎个社区处于最优纫 
枳，而且个人非短见地行动> 在这种衍況下，地方公共物品 
均応 — i 帕累托有效的。但在更 35 ii 实的饴况下， 

:的管辖权时，或当人们块乏远见 U 行动时，均釕可能并 
不存在。均街即使存在，可能也不只]•• ㈡ 眾托效率。均衡的 
无效率表现在（ I )社区内的人数； （2) 每个社区内供应的公共 
物品的水平以及公共物品的选择；（3> 所形成的社区数目； 
以及（4> 个人形成 社区的 组合。因此，尽管我们没有锃出任 
何关于某 呰类型 的社区 H 为理想这样的社会判斷〈如赞成联 
< rj ± K ), 但仍然可能存在笤要求中央当局干预的强烈 主张。 


〖7-5财政联邦制 


在许多国家里，地方当局与高层当局（如州和国家 ） 之闼 
心在芯复杂的关系。高层政府可能对低层政府的行动施加神 
种限制，例如要求他们供应最低水平的服务，设置一种最大 
啟宵支出和一种最高税率的界限等。高层当局可能会提供一 
次总付性拨款(如根据地方社区的人口》，他们也可能根据地 
方当局采取的采些行动而提供有条件的拨款 (如 他们可能摁 
供^于某些服务的专项拨款)。 

这提出了一系列复杂的实证性和规范性问题。由于中央 
当局并没有控制地方当局，因此联邦项目的效果可能并不是 
所期望的；所以中央当局必须对社区的反应加以考虑^当政 
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府不得不考虑个人反应函数时，这种间接控制问题便与税收 
利支出政策的设计相类似，我们需要以完全相同的方式询间， 
什么是中央政府运用的恰当工具。 

好几个理由可以说明中央当局为什么要实行干预 8 

1* 早兮；。当不存在中央当局的干预时，可能存在旮这 
样一种强机，即组成由类似收入或财富的个人参加的社 
区，并直接或间接地排除其他人参加。 

2. 之卜:呼毕〈有时称为溢出效应>。一个社区的行动对其 
他社区具的外部忍晌。在饺美国这样存在谷社区间大 
U 抒 T 的围充_甲,，外部汶响对敎胄来说尤其®耍。地方政府 
可能支丁敎寶经费，但一部分收益却可能被那些个人在受 
教育后 居住的社区占有了。 

3. [宇。例如，我们在前 
面的分析已 Wkf ， 共灼品的水平和选 
抒或个人的组合而言，均衡可能是帕累托无效率的。 

这些主张中央政府进行千预的理由提出了 一个基本问 
题，即为什么要有政方政府？为什么中央政府把地方当局作 
为一种中介？如果中央政府关心再分配，它为什么不直接对 
有关个人进抒再分配，而要间接地将拨款给予较穷的社区 （这 
可能会庚生活在该社区内的富人受益>?如果与教育一样存 
在着重要的溢出效应，为什么中央政府不直接迸行管理并自 
己支付这种项目？这些问题自然成为大量政治争论的起源， 
m 且每个国家对此作出了不同的回答。 

我们在此并不打算解决这些政府结构的基本问题。然而， 
有许多因素可以从我们的分析中得到说明。某些因素与前面 
牮节中所作的讨沦相类似。具有中央与地方单位信息差异的 
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间接控制问题、偏好的显示、外部性的后果，这些都与确定 
最优的分散化程度有关6因此，在社区间进行再分配的愿望 
与对个人需求的了解程度之间也许存在着一种权衡(地方社 
区更了解个人的真实状况) 5 相应于不同社区的不同需求所 
作的供应与对地方社区虚拫其需求的激励之间可能存在着冲 
突， 

在这方面，我们能够利用前面的分析；然而，代际财政 
关系问题具有某些不同的特征。 

地方政府能被当作个人吗？ 

许多有关中央与地方政府关系的文献将后者看诈仿佛像 
个人那样行动 a 因此，威廉斯 <1966 年认为地方社区具有 
私人物品与公共物品组成的无差异曲线，这些曲线具有一些 
为人们所熟悉的性质*在有关专项拨款的讨论(例如怀尔德， 
19 CS 年）中，也存在着类似的® 定。 然而这种观点忽略了政 
治结构和进行集体决策的程序。显然存在着单独一个人的餃 
好具有决定意义的情况。例如，这种情况适用于中位者的特 
征没有改交时的中位投票者模型，或适用于城市 “老板 ”<沾 
斯金， 1973 年 a) p 然而，这种结构确实值得我们作更仔细的 
研究。 

特别 G 耍注总的是中央融资对地方政府支出的彩响。因 
此，在美囯，建立在赫勒一皮奇曼收入分享途议(鋳勒， 1?6 G 
年； 皮夺旮，1的5 年〉 迖础上的1972年州和迆方财政资坻彔 
例，提供了一种由联邦行政当局向州和地方社区进行无限制 
现金拨欽的制 度。 如果假定社区具有像个人那样的偏好，则 
一次总付拨欽具有一种纯役入效应： 然而， 倀如我们考虑到 
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地方政 府足一 个通过政治程序进行决策的集体，对地方机构 
的拨款是否与对市民的一系列一次总付朴助那样具有相同的 
效应？如果是这样的话，则收入分享便筒单地等价于联邦<一 
次总付)税的减少，而地方税则增加，用以资助公共支出的任 
何 増长# 

答案取决于进行决策的政治机制，但布拉德福德和奥茨 
(1971 年 b ) 认为这种等价性在相当广泛的条件范面内成立 • 
为了说明这一点，他们考虑了林达尔程序和简单多数法则《 
在后一种场合，当具有固定的税收份额时，关于个人偏好的 
榇准假定保证了单峰性和多数投票均衡的存在，在此，中间 
投票者的偏好是决定 性的。 如果社区得到一次总付拨款 
而且这种拨款使得用于任何给定水平的公共物品的税收下 
降， 则中位 投票者的可观察预算约束移动了心 乙这里 是 
他的税收份额。假定他仍具有决定性(我们将中位者移动的 
情况留给读者去说明），则仿佛他直接从联邦政府手里获得 
那笔数量的贷款一样，对公共物品的决策存在着同样的影 
响《 

布拉德插德和奧茨认识到，这个结果可能需要限定•当 
存在着对地方政府决策的约束时，这种等价性可能无法成立。 
以布拉德楫德和奥茨的例子为例，假设地方宪法要求，有 2 /S 
多数赞成，税率才能超出某个规定的水平 P ， 而且只有同样 
的多数才能修改 宪法。 如果中位选择暗含的税率超过当 
不存在2/3多数赞成提高税率，而只有简单多数 （只需 要这样 
即可）反对任何下降时，则可能存在一种受约束的均衡。在这 
种受约束情况下，多数人赞成至少支出一部分联邦现金拨款 
用于公共物品的増加，而在向个人进行直接转移支付的情况 
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下，对地方税率的约束可能仍然起作用并阻止税串的任何提 
高。 

如果联邦政府按照个人在地方支出中的税收份额成比例 
地向个人分配一次总付拨款，而这种分配存在苕管理上的陬 
碍，则上述等价性可能也需要加以 限定。 向地方当局进行拨 
款很可能在管理上耗赍较小的成本。 

也许最为重要的是，个人作为投票人只对地方政府存在 
着有限的控制。当局在玩弄花招上可能享有极大余地，而只 
有当地方税率显著提髙或地方服务的供应严重下降时才会引 
起选举上的反应。在第5章中，我们注意到一种“法人面纱”现 
象，这使得个人不一定充分考虑厂商获得的收入，尽管他们 
自己是这些厂商的股东。在地方政府的场合，可能存在着类 
似现象，中央对地方当局的拨款并没有充 分“体 现”为投票者 
的收入，而且与其他方式相比，收入分享可能给地方公共事 
业的扩张提供了更大的余地^ 

—次总 付拨款与补懵性鎪款 

通过一次总付拨款的收入分享通常被看作是对补偿性拨 
款的一种替代，在补偿性拨款情况下，联邦的贡献是地 
方对公共物品总支出的某个比例。这使地方政府面临的实际 
“价格”下降。建立在地方社区像个人那样行动之上的分析 （例 
如，怀尔德，1郎3年）认为，当 一个补 偿拨款方案与一次总 
付拨款一样，提供了同样的税收/支出可能性时，地方支出水 
平将会更高。我们实际上考虑的是一种补偿的改变，从而只 
有替代效应与此有关。然而，当我们将这个结果扩大到实际 
政治程序上时，却必须特别小心^ 
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这种论点可以直接应用到多数投票均衡中的任何特定投 
栗者 上，但我们 必须考 虑这秤情况，即中位投累者的特征可 
能被税收改变 (布 拉德 福德和奥茨，1971年图 17-9 说明 
了这种情况，这里表示一次总付拨款下的均衡。陡度较小 
的线表示使得到选择的补偿性拨款方案。显然，以前居于 
中位的个人，其选择移动到了如 Q 这样的点上4然而，我们 
需耍 考虑这样一些个人，他们以前偏向于比 P 更高的支出， 
如具有无差异曲线对他们来说，其偏好的支出水平下 
降是可以想象到的《如果他们的偏好与以前中位者的偏好非 
常不同，则他们中的某个人可能会将自己置于中位投票者的 
地位。间样清楚的是，图 17-9 表明，他们的选择不可能包含 
一种比尸更低的 公共物品水乎 d 因此 ，在 补偿性拨款方案上， 
存 在着多 数人偏好的一 个点， 它比一次总付拨款情况下具有 
更高的支出。在这种场合，支出将会增加的结论便是正确的， 



另一公民的 
无差异曲线 

田 17-9 _次总付按软与补倭拨款 
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但增加量不一定与任何单个投票者的合意增量相吻合。它可 
能大于或小于以前中位者所需的增量< (这里考虑的变化不是 
收入中性的,对资助拨款所需税收这神关系的讨论，可参见 
谢辛斯基，1977年 •） 

流动 性与税收的约来条件 

前面的分析 B 证明了地域流动性作为对地方政府行为的 
一种约束的重要性 6 地方当局必须使其目标函数(或中位投 
票者的目标函数，如果这是恰当的政治模型的话)达到最大， 
同时它不仅受到 B 定人口下的标准收入约束条件的限制，而 
且也受到人们可能离去的限制。这对于地方当局所能课征的 
税收集合施加了重要的限制。 

不仅个人能够离去，而且其他要素的供给(如资本>也受 
到地方税收的影响。在一个运转良好的全国性资本市场中， 
单独一个社区内的资本税将会披完全转移，除非对居民将资 
本投资于其他社区施加某些限制❶尽管这些限制对于跨越国 
境会有某种有限的作用，但在国内却是不允许的。而且，在 
地方上监控某些类型的税收，如果不是不可行的话，可能也是 
极其困难的。当一种商品的生产发生在几个社区内时（在不 
同阶段上），也许不大可能确定所获利润中的多大部分归于任 
何特定社区内的活动 〆 这个问题类似于对胯国公司征税的间 
题，在此人们为了使税负最小而广泛利用了转移定价。> 
对于中 央政府 来说，政策设计现在受到个人和下层政府 
双重反应的约束。地方决策的实证理论因而具有极大的贾要 
性，它构成前几章的主题之一，我们在本章中大大简化了对 
决策程序的假定，而主要依赖于多数投票假定❶然而，这个 
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仏:定 并不是一个特别令人满意的基础，因此在地方政府行为 
63分折方面仍有大量工作要做 • 


阅读文献 


蒂博特 （195 S 年） 的文章是基础，许多文献都从这里起 
步> 也可参见萨缪尔逊的讨论 (195 S 年1>>。我们这里的讨论 
大量利用了下列作者的文献》斯蒂格里茨<1977年)，弗拉待 
斯、亨德森和米斯科夫斯基<1974年)，以及阿诺特和斯蒂格 
里茨 (19 SC 年〉。 关于俱乐郁理论，可参见布坎南（1965年>和 
波利（1967年>*关于財政联邦制，可参见奥茨 （1972 年〉。 


公共经 济学： 理论和政策 



论政策分祈的分歧起源_ 

对公共经济学的关心，主耍是由社会目前和未来年代中 
可能面临的 fi 耍政策问题引起的 c 人们对税收休系的改单、口 
防文出水平、社会保险的合理性以及公共企业和机构的成说 
这样一些问題不断进行争论。这种争沦很可能看上去与我 H 
所作的分析相距颇远，西为我们的许多分汧都足在高度理沿 
化的次上逬 行的。 我们确曾强调过，我们的目的在于提供 
对当前政策问®的认识而非答粲，我们并不试图考察改革的 
A 体逮议，或劝说读者应当进行哪些柃定的改革。① o 

同时我们拓2,这一分沂功于了沿目前财政政策的农功 
或央败程度以及所建议改革的合怠性，提供了能够加以 <, j 、 


①这至少是由于我们 s 个人对各种改革的可取性抱宵非常不同的嚣法, 
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心）利甩的工具。尽管我们仅能对此迸行简要说明，但在笫 
: k 8-2 节和 18-3 节中，我们给出了一些例 T , 表明这一分沂 
也许有助于对政策的思考。为此我们考虑了个人税收改革中 
的两个问题(支出税的怡况和一种广泛的所得税下的税 基扩 
大> 以及公共支出的两个主要领域（收入维持和国家 教育沁 
在转向这些问题之前，我们用更一般的术语来考虑这一分折 
所能起到的作用。 

这种分 析的最 重要作用之一是找出分歧的起源。例如， 
在支出税场合，造成赞成者与反对者之间不同意见的基本因 
素是什么？是关于税收后果的分歧还是关于税收目的的分 
歧？我们接下来考察争论的不间起源，以及如何用前面的分 
折来说明这些起源。 

无法追溯全部后果 

分歧可能产生于无法追溯特定政策的全部后果。 我们己 
S 迈指出，可能存在着间接的或一般均衡的效应,它们可能 
会强化道:接效应，或可能从相反方向起作用，从而削 
的郎。人们屋子上的窃户效也许曾是其支付能力的良好指 
标，而且<1696年英格兰拫据弥补缺损货币不足条例实行的） 
窗户税也许曾是税收的公平基础。可以推测，那些征收窗户 
税者, 其意图并菲主张将窗户堵上，然而由此造成的后果却 
拉罚了窗户税的作用（并导致了房屋的黑暗‘）， 

: :1 政策的评价必须考憋到个人或厂苘的反应，对此我们 
已在许多地方作过说明。在第2和第 S 窣中，我们注意到，所 
Q 税可能会引导人们将 其经济 活动转向未征税方式（如家庭 
生产）或低税率方式（资本收益）。甚至在经济活动没存发生 
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重大改变时，人们也会致力于改变事情的外表，从而使税率 
降低，例如将普通收入转变为资本收益，或改变个人补偿的 
形式。这种反应可能也会表现在资产价格上。当人们坚信税 
收会提高时，资产价格可能在征税之前便会下降，因此财产 
所有者此时便会感到増税的效果，而不是在实际征税时才感 
受到这种效杲。 

然而，这一分析最常犯的错误是无法考虑(短期和长期 
的>一般均衡后杲，而我们对此已投入了极大的 关注。 由于 
这些后果的作用，一种税收或支出的影响可能会转移到其他 
人身上，而非落在征税对象身上 9 在第&章中，我们考虑了对 
某个部门征收的资本税如何可能导致其余经济部门中资本收 
益的降低，以及导致工资的降低6我们在第 S 章中证明，由 
于资本供给的变化，对资本的征税如何可能完全由工人来承 
担，而资本的税后收益率却与税前相同 a 根据税收对收入分 
配的影响，如果它是明显累进性的，则由于要素供给和要素 
配置的变化，这种税收可能会产生相反的效应< 

我们不应由此得出政府行为无效的结论。尽管考虑不周 
的政策可能会导致与愿望相反的后果，但这并不意味着这些 
效果是政策设计所不能允许的 9 我们所需要的是，明确承认 
经济的一般均衡性质，并且具有一种能够考察第二轮效应的 
逭当模型。然而，这使我们遇到了第二钟形式的分歧——关 
于经济体系如何运行的分歧。 


关于经济檎型正确性的分歧 

争论的双方也许嚭同意，必须充分考虑政策的影响，并 
具有一种整体的一舷均衡经济摸型，然而，对于这神摸型的 
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正确性问题，可能存在着根本的 分歧。 

这类分歧的一个主要例子是对竞争性质的倀定。厂商对 
公司利润税的预期反应关键取决于他们在其中运行的市场的 
性质，我们考察了两种主要情況——完全竞争和垄断竞 
并注意到绪果是显著不同的。寡头的行为很可能仍然是不同 
的，因而有必要对备种可选择的假定作更充分的分析^我们 
还应当认识到，竞争的程度(市场结构的 性质〉 本身可能受到 
税收政策和政府管制的影响<例如，对商务的管制可能会增 


加生产的固定成本夂 

对摸型正确性的分歧也许产生于其他方面 • 我们已提到 
过围绕使用一种总和生产函数的争论◊我们的观点是，筒化的 
假定对于证明潜在的影响范围来说也许是充分的，但对干一 
项特定税收或文出的透彻分析来说，则需要对生产技术和由 
此得到的要素使用与要素价格之间关系进行全面的说明9对 
非均衡的研究，特别是劳动和商品市场上非均衡的研究，诂另 
一个例子*某些人可能感到，均衡模型并不能提供饪何认 m , 
而其他人则认为，均衡模型代表了对某些目的而言的一神有 
用的 抽象* 然而第9章的分配模型提供了另一个例子。从以下 
两秤模型中得出的结论完全不同，在第一种模型中遗产减弱 
了机遇的力量，在另一种模型中，遗产是导致财产粲中的一 


种主要力量。 

不同看法在评价最优税收设计的文献中同样具有重要意 
义。正如我们在第11章中所讨论的，认为国家追求社会搞利 
最大的观点忽略了影响和制约国家活动的许多 因素。 确实有 
些人将国家的行为看作完全取决于对投票眷、政治家和官僚 
的目标所作的规定，而将最优性讨论看作是纯粹的学术讨论 • 
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大多数人 K 于下面两个极端之间的某个位置上——纯粹的福; 
利最大化与充全的决定论，而且这种地位的选择决定了第2 
篇讨论的各种论点所具有的份 

关于经验 fi 值的分歧 

即使人们对理论模型以及可能的反应方式意见一致，也 
会因为对主要参数量值的意见不同而产生分歧。因此，人们 
也许接受这种观点，即所得税对工作努力具有收入效应和替 
代效应，但某些人认为，相对于收入效应而言替代效应较小， 
而另一些却持有相反看法 & 人们也许同意储蓄税会减少储蓄， 
但对于这种影响是否具有实际意义却存在着分歧。 

这些分歧的产生，在很大程度上是由于难以获得可信的 
证据。在笫1篇中，我们己讨论了关于家庭行为（劳动供给、 
储蓄和有价证券决策>和厂商行为（投资和资本 费用〉 的各种 
证据 来源。 投有一秤来源(:面谈、横截面研究、时间序列研究 
或 实验〉 是无缺陷的。许多有关效应即使不是不能也是难以 
直接进行观察的。那些持有所得税具有负激励作用观点的人 
可能认为，工作时间受到相对较小的影响，而工作时付出的 
努力却会严重下降。即使当有关资料能眵获得时，常常也会 
存在解释上的问题。例如，辨别在多大程度上可观察行为的变 
化产生于税率的差异。 

由此产生了与资源分配于研究上有关的问題 0 例如，当 
评价负所税逮议时，耑要有劳动供给弹性的较好证据=而 
新泽西州和其他一些 实-验 工作的主要项目就是对这种要求的 
直接响 应 。第2篇的目的之一便是将人们的注意力吸引到那 
些在政策设计中具有关键作用的参数上去。从某种程度上说， 




719 


结论足悲观的。例如，<第14 章》 最优间接税的结构显然取 
决于需求函数的性质，而需求函数却不易估计。与此相同的 
是，锗蓄的最优税收方式可能对劳动供给的利息弹性反应炅 
敏， ® 这种弹性邡几乎没有得到人们注意。然而某些发现是 
建设性的，并允许我们利用可获得的证据。例如，以下结论 
便是如此 t 当政府在时间上重新配置消费的能力受到限制 
时，它便会关心储蓄的绝对水平，因此它关心的是总量而非 
补偿弹性。 


关干目标的分歧 

人们在提出政策建议时显然会发生分歧，因为他们具有 
不 RJ 的3标，或对于经济，家应当如何讨论规范问题抱有不 
同的看法< 本书的作用并不在于解决这些分歧> 然而，我们 
的分折也许有助于阐明目标的性质以及这些目标与所建议政 
策之间的关系。 

首先，许多广泛表述的目标并无明确定义，以致于无法 
有窓义地加以利用0在此情況下，确切地阐明其含义便是一 
种重要贡献。例如，人们有时声称,政府应该“为最大多数人谋 
求最大的利益”。这种说法其实毫无意义0 《英国 税制》的官 
方手册将“公平负担而无损国家繁荣”作为一项原则。我们应 
如何对这种论点进行解释？ 

其次，某些政府政策目标的提出是由于人们相信，完成 
这些目标将有助于达到一种更基本的目标。它们实际.上是 
“中介”目标。在此情况下，分析也许有助于阐明与真正的基 
本目标之间的关系。例如，人们普遍认为政府在税收政策上 
应当推行一种《中性”政策，这是一种二级目标，而初级目标 
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是某种概念的经济效率 〈如帕 累托效率) 6 大多数主张中性目 
标的人都同意这一初级目标。菲中性的税收具有扭曲性^它 
会引起无效率。我们已反复说过这种看法是不正确的。甚至 
一次总付税也会有配置效应，然而 <根据定义）它是非扭曲 
的。类似地，由于收入效应与替代效应的抵消，所得税也 r ? 
并没有引起工作努力的任何变化，然而这种情况并不意味迓 
不存在任何的福利损失。我们也不能根据税收的均一税率来 
证明中性。如果一次总付税不可行，则使扭曲最小化的政策 
很可能要求对不同商品实行不同的税率。另一个例子是由那 
些暗含地或明确地主张税收结构应使扭曲数最小的人提供 
的，如那些赞成消费税的人。其理由是消费税只影响工作一 
诩暇的决策， 

第三，存在着这样一些目标，如不阐明其全部后果，便 
无法对其性质进行真正的 评价。 通过分析这些目标的含义， 
有时是理想状况下的含义，有助于估计它们可能在多大程度 
上得到支持。如果情况表明，某项原则前后一致地推导出元 
法接 s 的结论_则可能引起人们对目标的修正。正如我们在 
笫11章中注意到的，公共经济学近年来已成为经济正义原则 
的重耍试验地。我们曾多次讨论过的罗尔斯目标清楚地说明 
了这一点。这也适用于功利主义的方法。例如，这些冢则勾 
特定玟策抉择的比较已阐明了他们与平均主义的关系。类以 
的是，垂直平等与水平平等的地位也得到了阐明。与人们有 
时所作的论断相反，水平平等不只是福利最大化的一种 g 果 
(例如，我们注意到，在有些情况下，功利主义的目标会 t 致 
相阿 人得到不同待遇夂事实上，人们可以对水平平等原则 
作出许多种不同的解释，我们区分了与 46 目的”有关的解释和 



与#手 S ” 冇爻的解释。 

各种 S 标在所需信息上存在着差异，我们看到，这种情 
况便是•关于个人可比性争论的核心所在。换言之，对比较的 
茲础珂能存在笤意见一致，但对于社会槁利函数的形式—— 
对不平等的反感程度却具有不确定性0对目标函数所作的假 
定与不同政策在多大程度上能加以排列这两者之间存在着一 
种 抉择， 我们分析的目的之一，便是阐明在假定政府对社会 
目标所难捏的信息与所能得出的政策结论这两者之间的关 
系。在某些情况下，不同目标仍然可能得出同样的政策。如 
果效用函数相同，功利主义的切糕人将得出与罗尔斯主义者 
相间的切法。在其他情况下，这些原则很可能是对立的，因 
此让结论对目标作出灵敏反应是一项重要的练习4 

公理化分析的作用 

在追澳政策的全部后杲时，在探讨可选择的模型时，在. 
将理论与经 验证据 相联系方面，以及在阐明目标的性质和各 
种目标之间的关系方面，公共经济学都起若一种重要的作 
用 A 我们认为，只有当这种分析逮立在一个非常明确的理论 
框架之上并对其含义进行精确地说明之后，公共经济学才能 
发挥这种作用，这一看法在本书中体现为，方程对文字的比 
例大大超过了财政学教科书的一般标准。尽管我们知道这也 
许是一种障碍，但我们确信这在阐明论点和避免摸糊方面会 
带来重要的收益。 

公理化分析的必要性在我们强调过的两个领域中- 

般均衡效应和最优化无法达到时的政策设计——是特别明显 
的。在这两种情况下，直觉也许有助于说明数学推导的结论， 
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但直觉本身是一个不可信赖的向导 。 某些发现是一目了然的， 
而另一些发现却与直觉上显而易见的惰况恰恰背道而驰 。埃 
奇沃斯在一个试图用文字对古诺的证明作出解释的冗长脚注 
的结尾时评论说，“普通读者可能会对所期望的筒洁性感到 
失望。我除了证明天才的数学方法的巨大优越性外，并不知 
道这种麻烦的简单化已造成许多后果”（埃奇沃斯，1925年， 
第 9 1页、 


18-2 关千政策的思考：税收_ 

美国的调查已表明，美国公众将税收改¥列为第三个最 
紧迫的全国性问题，只排列在控制通货膨胀和烕少犯罪率之 
后，在本节中，我们将简耍说明，本书的分析如何可以用于 
讨论两个重要的政策问题》支出税情况和广泛的所得税基 
础。这里的论述肯定是非常有限的，我们主要的目的在于说 
明“有效的”工具以及其长处和短处 • 

支出税 

直接税应当建立在支出或消费的基础上，而非建立在收 
入基础上。这种看法已有很长历史•并有许多著名的支持者， 
包括 J . S •穆勒、阿尔弗雷德•马馼尔、 I •费雪 （1937 年〉 和 
卡尔多爵士<1955年）。最近，在美国（美国财政部《基本税收 
改革 K 皮书》，1977年）、英国[米德委员会报告(米德，1978 
年)•]、瑞典（洛丁，1976 年〉 和其他地方，这一看法又重新 
受到人们注意6 
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支持支出税的论点表明了一种有趣的时间变迁。对马馼 
尔和其他人来说.支出税在理论上不 H 而喻地优于所得税，但 
他们感到无法 实行。 这一观点导致了凯恩斯的结论，即尽管 
* 支出税在理论上可能是有道理的，但实际上却是行不通的” 
<引自卡尔多， 1&55 年，第12页) e 相反，近来的论点却“使 
常识几乎完全手足倒立，[丧明]理论上的论述充其量也不是 
决定性的，而支出税基本上是可实行的》(凯， 197 S 年） 9 
理论上的根据在于效率与公平。窣宇论点通常建立’在与 
所得税下的储蓄税有关的扭曲基础之上 s *所得税使锗蓄的 
收益率降低，因此使每个人在目前消费与为了未來有更高水 
平的消费而储蓄之间的选择上发生扭曲……消费税会消除这 
种浪费的扭曲”（费尔德斯坦， 197 S 年 e , 第16页） d 然而, 
支出税本身不是一次总付的，而且支出税影响如工作一闲暇 
这样的 选择。 我们从次优福利经济学中得到的一个教训是， 
不能仅仅通过 对肴关 扭曲荦罕的比较来评价税收制度：必须 
考虑各种效应的幅度以及他们之间的互相影响， 而且， 没有 
屏 W 曷 B 的理由表明应当免除利息收入。 

将一种来源的实在损失与另一种进行乎衡，是第 12— 14 
章中最优税收所关心的主要问题之一 I 好几个作者己试图将 
这些成果用于提出一种主张支出税的理山。我们酋先将注意 
力集中于线性税收方案的情况。如果直接应用拉姆齐结构， 
即将不 M 时期的消费当作不同商品，则第12章的绾果珂以用 
于证明 8 当消费的财富弹性是单元的（如科布一道格拉斯效 
用函数的情况>，则最优税收是均一的。这一论点是布拉德 
福饍<1978竽）和其他一些人提出的< 然而，正如我们在第14 
章中说明的那样，为了充分阐明有关间题，必须在一神明确 




的跨期结构中提出这个问题，此外，最优税收结构还取决于 
政府掌提的工具范:围。 

由于在个人相同的情況下，均一的一次总付税可以达到 
烺优解，冈此标准的拉姆齐公式的意义实际上是有限的。在 
一种跨期经济中，政府不仅可能运用一次总付税来筹集任何 
所需的收入，而且通过改变一个人一生中不同时期的一次总 
付税(或支出），政府还能眵调节资本积累的方式，从而达到 
消费在时间上的最优配置。即使当个人工资率存在差别时， 
只要政府能够征收一种最优非线性所得税，并且通过某种工 
具（如债务政策）能够控制经济的増长道路，则我们应用第 U 
章的成杲，便可以发现支出税为最优的条件，特别是在劳动 
与商品是弱可分离的情况下(奥德弗和费尔普斯，1979年>。 

这一成果为支出税提供了理论上的支持；男一方面，它 
又建立在很强的假定之上。如果<1)政府控制消费胯期配置 
的能力受到限制，或 （2) 政府不能任意改变非线性收入税方 
案，<3)弱可分性条件不成立，或<4)个人除了工资率外在其 
他方面也存在猪差别，则我们不能运用这一成果。支出税为 
最优这种推断不一定成立。另一方面，这并不意味着对暗 
含着资本和其他收入税率之间均等的所得税的支持。尽管一 
神税率不为零的利率收入税可能会提高福利，但这并不意味 
若应将其税率置于与所得税相同的税率水平上， 

另一神宂全不同类型的效率论点涉及的是储蓄的绝对水 
平。这种论点棠中于利率所得税也许会改变储蓄冬于的芎能 

性上，而不仅仅关注于扭曲，即它关心的是未补偿效应， 

* ♦ 

而不仅是补偿效这神论点确实产生于谣利分析。如果政 
府不能够达到理想的消费跨期配置，则与此有关的是储蓄的 



绝对变 化$ 例如，税收是否俠稳定状态的资本存 s •更接近于 
修正的災金法则？这种论点突出了一个重耍特征，即当无税 
均衡不一定为最优时，则与此有关的不仅是补偿弹性•而且， 
这种论点对于储蓄决定因素的实证研究具 有意义 0 另一方 
面，我们不得不考虑其他工具的用途。这些工具为什么不能 
达 到理忠的储萏 水平？为什么不能调节侦务/货币政策以增加 
储蓄军7能够将改变社会保险条款作为资本所得进行征税/补 
助的一种替代吗？ 

主张支出税的第一种兮〒论点是，根据人们的消费征税 
要比根据人们的生产征税更为公平。这种论点常常通过令人 
动情的例子来表达，如霍布斯的著名语录：“有种人辛劳工 
作，将劳动成果节省下来，很少用于消费，另一种人却生活 
懒散， 所 获极少 并耗费 所得， 有 什么理由对前者征收更多的 
费用”（《利维坦》，第30章） & 凯和金 （1978 年）指出，这个例 
子是令人误解的，因为它的力量主要来自于闲暇的差异，而 
无论足所得税还是支出税，都不对闲暇课征。支出税不允许 
我们将税收建立在潜在流量而非实际流量的基硇上> 它没有 
涉及把与机会集合有关的不可观察因素(如闲暇> 结合进来的 
困难间题。① 

卬二种公平论点是第9章提出的生命周期预算约束 9 根 
据 U . f 卩沦点，生命周期累计的支出税以及一神不变的税收方 
案，将符合完仝资丰市场下的个人预算约束，对全部工资和 
除利息收入外的其他收入课征的税收同样可以达到这一錐 


①厂細 心 了一个\了 •九: ^丄丄仝☆还 G 所部艰以 
确定 ii:>x 出江 U •么從 C 上:蔌的裉 
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果 0 然而，生命周期累计、稳定的税收方案和完全的资本市 
场这些肢定是重要的《对年度支出以递増的边际税率所征的 
税收并不符合生命周期概念，当税率随时间变化时也不能达 
到这一结果，第 9 章强调了资本市场的不完全性。例如，当 
个人面对不同的借贷可能性时，则无论是生命周期收入还是 
生命周期支出都没有提供一种对机会菜合的完整描迷。 

我们希望这里的简短讨论能证明,前面的分析提供了对 
效率和公平论点的确切认识，但并没有得出赞成支出税或所 
得税的明确推论。因此，管理方面很可能具有决定性作用。 
尽管我们偶然也注意到这一论题，但我们目前不能对税收管 
理展开充分的 分析。 然而我们可以说明某些要点。最重要的 
是说明观察力在设计税收结构时所起的关键作用。进行具有 
明确经济意义的区分可能是不容易的。例如，对工资和资本 
收入的区分是经济学家经常进行的一项工作。另 一方面 ，在 
非公司化的企业中，即使企业家能移对两者作出区分，但这 
种区分本身也是有问题的，实际上，政府无法进行这项工 
作。 


某些变量不易于观察的事实，意味菪出于管理的需要， 
入们也许不得不进行这样一些区分（例如对公司部门与非公 
司部门中资本的区分)，而这些区分在其他情况下是不会进 
行的，而且，这些区分会造成扭曲和更多的公平问题。许多 
管理上的困难都与这些类型的 K 分联系在一起。我们应当待. 
别注意那些与推迟补偿、折旧、资本收益和所有者就业有关 
的问题。对这些问屘和其他管理问题的讨论可参见米德 （1978. 
年），凯和金“978年）米斯科夫斯基 （1977 年)， 
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广义所得税 

对支出税和所得税的订理待点所作的比较必须建立在对 
以下问短所作的详细研究基础之上，即如何将纯粹的槪念转 
化为现实的说收立法。在所得税场合，这已成为人们大量争 
论的 主题。 特别是，有人认为实际税基并未达到这种广义的 
概念，因此应当将税基拓宽，从而允许降低税率。 

关于广义所得税基础的论点主要产生于黑格一西蒙斯对 
(笫 S «讨论的）所得的定义，并将此定义作为一种对支付能 
力的 S 度， 因此，这一论点集中于税收法规与 此埕恝 定义的 
背离方式上，这包括 t 

1. 对不同类型的所得(如资本收益>实行不同的税率； 

2 - 对某些形式的所得(例如，小额优惠、自有房屋和其 
他财产的隐含租金、美国州和地方公偾的利息)完全 免税參 

3. 对某些类型支出（例如，医疗支出、利息支付、慈铸捐 
献、州和地方税收）的扣除> 

4. 对某些项目 〈例 如，儿童护理 支出〉 的税收优惠。 

取消这些规定的理由基于公平和效率的考虑。据认为， 

水平平等要求具有相同的黑格一西蒙斯收入的人应面对相同 
的税负，而且扩大税基会 改进* 直平等，因为免税和扣除给境 
况较优者提供了不成比例的收益 C 见图 2-1 >• 而根据效率的 
理由，特殊的规则导致 r 资源的错识流向（例如，储蓄过多 
地配置于家庭所有 制〉， 而且通 过扩大税基 究现的税率下降 
一般会减小与所得税有关的福刹损失^ 

在评价这些论点的有效性时，前 S 5 的分析又发挥丁作 
用，水平平等的状况是关键的。我们已知， m 好还是将这种 
状况当诈一种功它的 mi !, 它隈以了政府可获得工具的范 
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CU 因此，我们 UU'f 可以将以下论述作为…神原则，即对黑 
格一 m 2 斯的任何踹离都不能证明是合理的但这一原则 
暇定黑格一 西蒙以 益础是应当确立的合造基础。 

如果我们不采取这样一种立场，则可能有主张背离广义 
税基的论点。苜先，例如对不同形式所杩的区别对待可能会 
带来效枣上的收益，而且公平与效率之间的权衡也许表明某 
盖种异是辽优的 & 其次,当政府不能拫据支付能力的变化而 
任念改变税率时,某些项 s 的免税可能会改进税收的再分配 
有效性 J 例如，对房 M 支出的免税可能会 增加 税收的实际累 
进性。而且，有人可能拫据公平观点认为3黑格一西蒙斯定 
义并 a 有完全包括支 ff 能力（功利主义的“享受性消费。，而 
且，例如对于需求差异（如医疗开支）来说，调节是必要的。 
第三，在设计联邦政府的税收政策时，必须将低层政府的行 
为当作是给定的，而且，在这些给定约束条件下，对地方税 
收或借款的持別规定也许: a 正确的。 

对不同家庭成员收入的研究证明了以上第一个论点。（第 
2章中讨论的）经验证据表明，已婚妇女的劳动供给弹性明 
显大于家庭屮的男性成员（这当然是随着文化习俗的变化而 
改变 的〉。 建立在 a 优税收成果上的论点 c 第12和 is 章）认 
为，我们可能因此希望 a 婚妇女的收入具有较低的税率 。（多 
数税制对已婚妇女釆取相反的处理方式，即提高次要劳动者 
的边站税率,而降低主要劳动者的边际税率 o 对储#的征税 
方式從供了一种类似的说明。我们已知，最优税收结构并没 


0> —个々关但不同的论点是. SFK 1 I •离在理论上愚理想的，但:々在 VI 制 
stif 有用汰琢的免瑰在让会: *5 义上篷 不理怎 的*因此，完全袋土免 
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有导出 irV 论性的成果，但不能推论说，从效率论点出 发应当 
对资本收入和劳动收入实行相同的 税率。 

第二个论点与公平有关。我们首先假设，个人只是在挣 
钱能力上存在羞异 I 从而第14章的结果使我们了解，在仆么 
条 i - t - 下，某些支出（如房的扣除并不会増加政府政 策的苒 
配效力。当不存在对运甩非线性方案的限制时，以及当住 
房与劳动之间存在弱可分性时，住房的净价格在边际上应等 
于税前价格。这又表明了具体的政策设计与所假定政府掌握 
的工具范围之间的互相依赖。如果出于管理或其他原因，所 
能征收的所得税方案受到某些限制，则扣除也许是正确的。 

然而，扣除的理由可能建立在该项目与支付能力有关的 
观点之上。医疗开支提供了一个很好的例子，人们可能会认 
为应根据扣除“必要”医疗开支后的净收入来 衡蝥支 出能力 
(这里的支出不是由国家提供的或由一般保险支付的）。由此 
显然产生了识别必要支出的困难，而且，在第14章讨论的扣 
除的最优化，必须在没有考虑不间需耍的不公乎与鼓励医疗 
开支可能会引起的扭曲这两者之间进行权衡。 

忘菩性掐献提出了迸一歩的阿题。一种观点认为，它们 
亞转杉支出，在估计支付能力时应当简单地从收入中 扣除。 
另一种观点认为，它们组成了财富的一个部分，但由于它们 
具有外部性，因此也许应当对它们特别 看待。 因此，税收减 
免的理由将取决于它们在多大程度上对社会目标作出了贡献 
〈例如 ，再；配性或用于公共物品供应的慈善性挹助的比 例〉， 
以 2> JTc 决于彳;]献对税收激励的反应性9显然，困难的原因部 
公在于管理&我们在原则上希望将慈善 性捐献 的供应限制在 
公共物品的供应上，或限制在再分配性支出上，但是，要把主 


要是“公共 ” II : J 物品与 适本上尕 私人成分的物品区分开来通常 
是®困 难的。 另一个冋题涉及由私人来决定公共物品/分配 
性支出配置的合意性<与税收减免毡本上一徉 h 如果慈善性 
捐献波限于公共物品，则只要私人慈芯供应(如氓陡)不超过 
公众>3纪的水平，便不会产生任何差别 • 然而，供应的类别 
〈如采 不;: 平〉 很可能与社会的 理想存 在差別，因此必须佟 
这芑成本与来&非集中化供应的任何利益进行平 

对地力•政府說收和借款的研究带来了许多与第 16 和第 17 
草 M 论的内容有关的问题 6 由地方当局供应的许多服务实际 
上是公共供应灼私人彷品，而非纯公共物品。扣除用来资助 
这驻物品的州和地方税等于扣除这些支出本身。从这个意义 
上说，我们有必耍设间，它们为什么应当得到与其他支出范 
畴不同的对传。为什么地方当局用于收集垃圾的支出应当扣 
除，而购买花园焚化炉的支出却不扣除？我们在第 16 章中提 
出，可能存在右-主张公共供应教育的论点。例如，向每个人免 
费供应一种基本水准的教育并对超过这种水准的教育支出征 
税 ♦ 这 di 许是最优的。由地方当局供应教育，同时伴之以州 
所得税和地方税的扣除，实际上对这一支出范畴提供了一种 
〈边际 上的）补助 • 同时， 它引起 了主张集体供应这些服务的 


①当对州 和地方 公笟的 q 息不征税时_必颂支付给这箜公偾的利率 教:会 
降 G ， •对州和地方支出 G 3 —神实 Hi ： 卜釭效果 R 详也取 
决于个人公3能无忑劫地借鈦•如 A 个人 锭巧 汪惫位款来资助对州和 
地 ♦买， ，?]只有那爸 具符赶 高边險税库的人才会购买这神公 
馈， 之 K 脬 II 一烘2的各 种枚 益车相等.（这疋第5章 讨论的 
一 奂“税改套利•沦点 • ）荧国对*款笼加的哏釗买筘上提高了地方社区 



731 


最 tT , 主张背离广义 m 基的论点可以看作是标准次优分 
析的一神变形。当最优（黑格一西 蒙斯〉 税基不能达到时，这 
并不意味我们应当设法尽可能地去接近它 （博 森， 1 S 65 年〉。 
例如，如果真实所彳136础扣除必耍的但邾无法观察的健康费 
JTU 则我们也许不得不承认，次优税基要求免除某些严格来 
说不应扣除的成分。如果 （应当 包括在内的）隐含粗金是不可 
观察的，则次优税基要求扣除租房者的住房费用< 从这个怠 
义上说，我们希迢离开广义的定义。 

参考对地方政府的研究也许能说明这种论点。我们假设 
完法的规定要求联邦政府对支付的地方税免税。从而在地方 
上便存在一种利用税收而非公偾进行融资的刺激 < 减去1美元 
偾务使边际税率为 i 的税纳人消耗 $(14) 的数量，他从这个量 
上可以赚取的每年税后利息为$「(1-0 2 :这个消耗量小于每 
年为的偾务融资费用。另一方面，如杲对地方公债 
的利息免税，而且所有的人具有相同的边际效率，则对纳税 
人来说是无差异的[地方政府的利息成本降为 r ( l - i )]。 在 
这方面，并且在这些非常特殊的情况下，毕丁步的免税保证了 
融资方面的中性。这本身并不意味荮完全是最优的，因 
为我们必须考虑为地方政府支出提供的一鷇补助，但这证明 
了不同的供应是如何互相影响的， 

我们已集中讨论了税基的定义 I —个密切相关的问题 
应当如何对待不同于广 义定义 的例外情況，如戚免或税 
收优惠/我们讨论的许多问题也与此有关 e 例如，在税收减 
免的情況下，医疗的隐含价格随收入下降，这可能会影响資 
源的配置。人们通常认为，减免不是垂直平等的；另一方面， 
这种观点偯定了黑格一西蒙斯定义的有效性，而其他一种观 
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点认为，在估计支出能力时应扣除医疗费用。然而我们不能 
孤立地考虑这苎论点，而应考虑备种相互影响。只有当边际 
税率不同时，优惠和免税才存在实际的差别，从而我们必须 
将这两者间的选择置于税收方案设计这一更广阔问题的背景 
中去。如果这样难以得出简单的答案，那便是分析绐我们的 
教训之一* 


18.3 对政策的思考：支出 


本书对税收的 关注已 远远超出了对支出的关注。与此 RJ 
时，许多同样的问题产生了。例如，归宿问题对支出的适用 
性与税收相间。税收与支出之间存在着密切的相互关系，以 
下所举的收入维持例子和教育例子便说明了这一点。 


牧入维持 

在社会保障的早期阶段上，收入维持多被看作是完全独 
立于税收制度的< 然而，人们已逐步认识到，这两者是密 汸 
相失的，我们必须采用 一致的 方法来 S 计政府政策的这两个 
分支。许多人，包括 4 C 卞代的米尔顿•弗里德受和詹姆斯 • 
米德以及70年代的总统候选人和财政部长都建议，用负所得 
税或社会分 fr . 方案将收入维持与所得税结合起来。 

对 我卩] 在本书 的许多阶段上讨论过的线性所得税所作的 
一种简单修正，概括了上述建议的实质。简单 的直线 方案包 
含一种 最低收 入保证以及对所有收 入的一种税率 t , 当 
达到收支平衡水 准的收 入时， 税率为现 在假设我们将 
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此方充支平衡水浩以上的标凉“正〃所得税结合起来，其 
边际税串为\从而 ili 卜税收方案/收入维持制度等同于选抒 
G 、 i 、 和 T ， 其约柬条件; s 可行的。重要的问题是，新设计的 
制度：&否可能改迕现存制度？因为在现存制度下，某些低收 
入 京庇具 有一种高边际税率，而另一些家庭却得到了不适当 
的找 

W 面的分 析已提 出了几个关锭问题。第一个问®; C ， 对 
t 卽收入，特别是对劳动供给（和储蓄）的影响。我们已知这 
是一个 S 杂的问題，不同的人可能受到十分不同的彩响。处 
亍>卜』收入水准的人可能会表现出十分不同的反应。收入雄. 
拉裀皮交化的影响会使某些人的状况改善,某些人的状况恶 
化；它会使某些人的边际税率提高，而另些人的边际税率却 
下降。这矜彩嘀将取决于现存的既#利益、家庭情况和其他 
一些因尜。这种差异使我们难以对经验证据作出解释，即使 
是在研究比较充分的领域内也同样如此。 

对税前收入反应的研究，使政府能眵制定出可行的政策 
---通过不同慷慨程度的项目，可以了解对于那些高于 
收支平衡水准的人暗含着什么样的税率 I 对（以 t 表示的> 
成本与〈提高<?和降低 e 的)收益的平衡显然取决于社会目标 
的性质。然而，这些目标与进入约束条件的因素，特别是劳 
动供纶弹性，确实存在着相互作用《因此，罗尔斯目标仍然 
可能导致一神较低的税率，而这造成了较髙的收益和较高的 
有保证收入，罗尔斟目标也汴确实阻止 了有保 证收入的最大 
化，在这里，处于 s 不利状况的个人得到就业。 

收入维持的设计又一次表明了有必要考虑政府掌握的其 
他二 iU 狡 n 在窣中 G 出，整个工具范围可能不仅包括 
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与收入有关的税收和收益，而且还包括与工资有关的税收和 
收益(取决于政府可获得的信息>。我们需要考虑收入扑助和 
工资补助的相对优势（凯塞尔曼， 197 S 年〉。更一般地说，这 
与分类的社会保障项目有关。负所得税下的保证金在典型情 
况下极据家庭规揆和年龄的不同而有所区别。然而，假设我 
们能够表示不同集团的特征，即他们在挣饯能力、需求或其 
他有关方面的不同，我们应当对他们区别看待吗7 

次际上，社会保障包含着对满足某些与收入无关的合格 
标准 〈例如 已退休、无工作、确诊的疾病等）的人进行的一种 
支付，这里收益的数量可能与收入有关或无关 〈例如 退休金 
可能具有一种收益法则）。如果我们能够毫无误差地对人们 
进行识别，则可以证明这样一种分类项目的运用会使福利增 
加 （阿克 洛夫，1978年)，而且，根据前面的分析，我们可以 
了解这种项目可能釆取的形式。例如，我们也许希望退休者 
比工作年龄人口具有较高的保证金和较低的税率，因为前者 
的需要更大，而他们的劳动供给（当不为零时）可能更富于弹 
性。 

分类项目的运用取决于我们有可能以合理的成本和可接 
受的误差来对人们加以识 别。 这是引起多数公众关注的问题 
之 一 。当精确度小于 10 G 勿时，分类方法的有效性便减弱了， 
其优越性便引起疑问，此外还存在着水平平等的问题9当出 
现这种误差时，税收的 Sit 设计必须将税收分类中的误差引 
起的搞利损失与划分的收益进行平街(斯特恩，1977年)。更 
广泛地说，对管理的考虑还必须包括接受者的成本。收入相 
关收益的经验已征明（阿特金森，1969年>,«承受》率远低于 
100势，这 反映了 与获取收益有关的货币成本和心理成本。 
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在评价收入维持的违议时，一般均衡和长期效应很百7货 
是重耍的，尽管它们经常被忽略。我们已涉及到个人劳功供 
给的反应，但这种反应对于一般均衡的含义却需要加以研 
究。这些效应在关于消除$5困的历史争论中毫无疑问是®’ 
的，而当受影响的集団较小时，这些效应的意义也相对较 
但餡中于研究特定的职业和区域可能会得出有意义的结果。 
长期后果可能迎过一些不同的机制发挥作用，这包括与教育、 
获得优 ]? •报酬工作的机会以及与物质财'畜的积累和继承有关 
的机制。 

国立教育 

公共教育 a 成为人们大量争论的主题，争论的内容包沿 
学校系统的笈资、国立学校与私立学校之间的关系，以及国 
立学校系统的结构。在英囤，争论的焦点集中-丁•以综合性学 
校代替选择性学校，国家资助高等敎宵的规棋以及是否应当 
对私立教育尥加限制，在炎 s , 讨论 m 中于校区之间轶育支 
出的显著不平等、对社会中的不利集团提供补偿性教育、对 
私立教育的公共资助（可能通过税收减免或 教育担保）， 以及 
高等敦育的笤资。 

我们对支出与成果（例如以挣钱能力表示的成果）之间关 
系的右限知识，严重地限制了对可选择的敦 T / 政策的分析。 
例如，人们通常断言国家用于每个儿童紋口文出上的很大違 
异是导致收入不乎等的主要因素。这一论断基于这样的观点， 
即不同的支出很可能导致教育成就的不平等，而这又会加剧 
收入的不平等 P 这些实证命题己成为巨大分歧的主要内容， 
我们这里不准备对此加以讨论。因此，出于论述的 B 的 ， K 
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们钗定这些联系至少在一秤有限的程度上成立， 

根楞教育支出提供了经济利益的假定（它自然也带来了 
消费收益>,我们必须考虑这种公共洪应的私人物应当如 
何供 S :。 ①逬接应用笫 is 犁的分析，就可以表明，在对公平和 
公：# 的 （虑 进行平衡后，应当集中地决定供应水平 & 根据功 
利主义的方法，支出的配置应拟挞只:边际上的影响 來汜； 7, 
没有理由说明，为什么应当期望这样会导致补偿性软宵， Ilf 
且这种政策很可能会对能力较禮的人配置较少的资源 0 相反， 
注觅成 呆差别的目标（如罗尔斯法则）却很可能辱致一种补偿 
性政策。在这两种情况下，都必须考虑与税收制度的互相作 
•: j . 教宵的部分货 币报剧 是通； U 所得税很到的；另一方西， 
政吩征收再分配税的能力在典型情况 下是受到 限制的。 

然而，根椐福利最大化得出的教育 E 置可能与其尥 JiW 
啄则相 矛盾。 其中笫一个便是地方自治的 原则： 社区应当存 
权决定向他们的孩予供应的教育量6这意味着，如果我们希 
组影响教育支出，例如使这种支出在社区间相等(一种投入 
均等政策），则我们不得不间接进行，即通过某些导致社区选 
择与目前不同的教育水平的 制度来 进行。 一个 己引起 广泛讨 
论的建议是，对富有社区的支出征税，并对贫困社区的支出 
补贴< 人们有时提出的特殊形式是 t 一个社区支付税收爪％ 
这里 w 表示其 ，人均 财富，《表示其(社会选择的） 税率； 该社 
区椏 到教育资源《妒，这里 妒是所 有社区的平均致。 

这一公式的&义为，富 有社区 与较贫困社区 相比， 面临 


0> 敦育存在铉奶显的纯公兵性（外邡佳）因素，但 出于目 的的目 fltr , 杉教. 
u 作 力一泠 2 人 4 O 冷以乎; i 洽当门， 
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一种较离的实跖教育价格。但富有社区也具有较耵的收入。 
假设敦胄支出的主要决定因素仅仅是“收入”和“价格”，那 
么，如果价格反应小于收入反应，就会使支出的不均等下降， 
但不会消除；然而，如果价格反应大于收入反应，则这有社 
区在教育上的支出实际上将小于贫困社区々 

这进而衣 明，上述建议存在着一个与人们通常提到的第 
二项原则有关的基本问题：父母有权将其子女送入私立学 
校。在富裕社区中，关闲公立学校,只让私立学校 P 在，这 
对父母来说是合算的 ☆ (由于法律要求社区提供某种水淮的 
教育，而这实际上可能等于提供一种纯粹是最低水准的教 
育。抑当我们考虑敦育支出的兮率时，第二项原则施加的 

约朿-父母不选择公立教育的 # 能^7——甚至更为重要◊洌 

如，考虑对不利者提供补偿性教育的程度。补偿性教育的存 
在实际上提高了其他孩子的成本。这促使(根据自我利益投 
票的）父母投票主张较少的公立教育，并且可能完全不选择公 
立学校制度。 

这个简短的讨论说明，这些预先约束条件——地方 Ci 治 
权和父母选择权——的引入与多数投票的分散性决策结合在 
一起，如何导致了一种比我们前面所讨论的问题远为 g 杂的 
何题。然而，这一问题与许多应用性研究中强调过的“间接 
控制”确实具有某些相同的特征 9 


①税收减免以及地方公倚的免税，可能提供了某种芡机 • 它.二味 
笔辻 S 中单位学生财富大于平均值 2 S 砀的 A , 若其边疔税率起过25热， 
则会 iss 选择公共敦在此情况下， sp 允作乂立 err 的税收减免， 
就会对这类卄划的可行性产 生极六 m 



738 


18-4 政策改革与政治经济学_ 

巧目衍为止，本书一直集中于费成成反对特定税收政策 
成支出政策的论点上，尚未考虑改革的程枣，即用以引进一 
种政策变化的途径和取得这种政策交化的政治机制。 

第们在第12草中已强调过，政策最优设计的成果只能应 
m 于以政策?$毕为特点的很有限的 s 标上，而且这可能是最 
冇甩的解释。我们的目的应当是，描述在特定目谇和政策约 
朿下朝福利改善方向迈进一步的条件 P 因此，我们可以下结论 
说，如果妻子的劳动供给具有充分弹性，则对其收入的部分 
免税会提高税收，并且使能够向不利集团提供的转移支付増 
九 这并不需要我们衮明这种免税是最优的或者描述这种最 
适度——它可能与目前的状况存在很大距离。 

当我们允许在模型参数和信息获取方面存在不确定性 
BJ , 承认政策变化很可能是逐步的或零散的便具有特别的意 
义。在前几章中，不完全信息已发挥了关键的作用，但我们 
并没肓叨确地考虑到根据进一步的证据来修正政府的看法。 

丙，我们最奸将此过程看作是一种不斯完蓄的 过程： 向一 
系 列更完 善的政策摸索的过程4因此，实行对妻子的免税可 
能扔供了有关劳动供给反应的进一步证据,从而导致对以前 
佔汁的参数进行修正。当预计的效果没有实现时，这又会导 
致政策的相反变化。 

w 部改革程序的笫二个 重要犄 征是，在某个时期中的一 
个少骤可能关闭了后来时期中的选择。可以设想，水平平等 
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原则的它用，当其效果已被资本化为资产价值时 〈费尔 德斯 
坦， 〗 9 7S 年 d), 或当根据这些效果会持续下去的假定而已经作 
出长 A 策时，税收的变化可 a 受到阻止。 假设 SX 府同意对 
某个厂商免税，并且这被资本化为其股份的价值。在其后的 
某一天，如果政府试图取消这种免税，则会给那时的股东造 
成资本损失，没有一个股东已享受到最初的意外收获。当政 
府 •做出了 这种作为一个 M 部少驟的让步后①，它可能无法达 
到着眼于水平平等的最适茂。 

对政策改革程序的设计，同样必须考虑政沿约束条件 o 
什么是政治约束条件，这自然是一个争议极大的问说政 
策 Z 是“政治上不可彳 i 的”意味着什么？这可能只不过意味 
着，这种政策对于那些现有当权者来说是不能接受的，而大 
部分历史就是由政治上不可行的事物变为可行的事物构成 

为了说明政治可行性概念的内容，我们必须考察政策与 
政府结构和政治制度的关系。攰议不得不出售给那些负责采 
幼建议的人。必须使立法者确信，不仅这种目标是可取的， 
而且它能眵通过所建议的手段来实现，而且不存在无法接受 
的副汴用在这方面，专家和利益集团起右一种关键的作用 
——这的确是经济学家试图影响事件进程的主要途径之一 • 
利益集团不仅试图左右舆论，而且也可能利用政治和经济权 
为的威慑力。这两吋适用于广义的政策原则”及其在立法上 
的转化形式，在衧政阶段上，官僚的利益可能使政策背离其 


① 在 茳中，我注 25LL 税收汶革的过莒可 :请包 iswei ■的生 产无攻 
率(袼帘纪里， 1 M 7 年） • 




拟议中的功能，而特殊利益这时又具有影响作用6 

在对改革前景的任何现实的估计中，都必须考虑这些淮 
常实呩的政府行为将征，以及更广泛的政治结构6在这种向 
“政治经济学”的回归中，有大量的工作有待于进行 c 
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